Uber das Papsttum der romischen Bischofe,
die Eigenart des Apostolischen Stuhles
und eine Kirche ohne Papst
von Prof. Diether Wendland

(1. Teil: Einsicht Dezember 2001)
"Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich meltiede?" (Joh 21, 15)
Einleitung: Enthlllung einer religibsen Katastreph

Vor einiger Zeit hatten katholische Christen, daéhsls "Sedisvakantisten” 1) bezeichnen, mit
nicht geringen Schwierigkeiten eine Umfrage unteraehsenen Katholiken veranstaltet und dabei
nur eine einzige Frage gestellt. Diese aber solitee lange Uberlegungen so kurz wie moglich
beantwortet werden, um auf diese Weise von vorimersem ausufernden Gerede aus dem Wege
zu gehen, wie dies in religiosen Diskussionen sdef Fall ist. Die zu beantwortende Frage
lautete: "War der Apostel Simon-Petrus, der Sohar)Bines ziemlich unbekannten Johannes
(Jona) aus Bethsaida-Julias im Norden Galilaas eenG®nesareth, Papst — oder war er es nicht?"
Mit Absicht wurde auch nicht gefragt, ob der "hetiRis” "Papst” oder sogar "romischer Papst"
gewesen ist, weil eine solche Frage sofort zu i@sAssoziationen gefihrt haben wirde, die auch
die Fragerichtung verdunkelt hatten. Ofters muendmliche Frage sogar wiederholt und auch
ein wenig erlautert werden, weil sie zunachst mehstanden wurde.

Es gab bei der obigen Frage bei denen, die iht glelich auswichen, weil sie ihnen hochst
unangenehm war, nicht wenige und grundverschiedahgorten, die sich jedoch im Wesentlichen
auf funf zuruckfuhren lie3en:

l. ja, sicherlich; dariber kann es doch gar keinerifel geben;

2. nein, gewil3 nicht; hier ist jeglicher Zweifelgabracht;

3. moglicherweise, das kénnte durchaus sein, dictlersbin ich mir hier wirklich nicht;

4. vielleicht, aber vielleicht auch nicht; indeseiressiert mich diese Sache im Grunde Uberhaupt
nicht, weil sie fir mein Seelenheil keinerlei Betleg hat;

5. anstatt einer Antwort: sind Sie (der Fragenaggrelich noch katholisch, wenn Sie mit einer
solchen Frage (Fangfrage!) daherkommen? Ein "wdabl@urbiger" und Katholik glaubt daran, dal3
Simon-Petrus Papst war. Dies allein ist entscheiden

Mit diesen funf Antworten auf eine simple Fragerdi®wvahrheitete sich genau das, was von
Sedisvakantisten immer schon vermutet wurde, n&énglice grol3e Geistesverwirrung und eine
tiefe Unwissenheit hinsichtlich des Papsttums s$etizs vielen Katholiken nicht blof3 zum Problem
geworden ist. Denn hier kam im kirchlich-katholisolBereich eine religiose Katastrophe und ein
religioses Meinungschaos zum Vorschein, einschdklgler tiblen Tatsache, dal3 unter
'religionsmuindigen Katholiken' auch die Einheit\Wiissen um das Papsttum und die Erkenntnis
seiner Notwendigkeit nicht mehr vorhanden war. Waftagt sich denn kaum jemand nach den
Ursachen eines solchen Ubels? Jedes Ubel vergiftéutes, wenn es nicht beseitigt wird, und
vermehrt so sich selbst. Kann man so etwas vengessenicht mehr beachten?

Wenn Nicht-katholiken vom Wesen des Papsttums @sdeh Notwendigkeit zum Wohle der
Kirche nichts mehr wissen oder auch nichts dariliesen wollen, wie dies bei Haretikern der Fall
ist, dann ist das nicht weiter verwunderlich undi@& sogar bedauert werden. Bei Katholiken
hingegen verhalt es sich diesbezuglich ganz andetsvare nicht blof3 bedauerlich, sondern ein
groRes Argernis, ja ein Skandalon, das zwangslawfigine Haresie hinauslauft und schlielich in
einer Apostasie von der Kirche Jesu Christi eridigts zeigt sich auch bei einigen 'neu-



katholischen' Sekten, die sich im Bereich der "sien Konzilskirche" schon bald nach dem
Vatikanum 2 (1962-65) gebildet haben und dort recititgedeihen. Papsttum und Sektenwesen
aber schliel3en einander aus, gleichguiltig, ob'ehréstliche Sekte' grol3 oder klein ist; sie mu nu
auf irgendeine Weise gesellschaftlich organisieirt sind 'eingetragene Mitglieder' haben. Wer
kennt nicht gewisse "Glaubensgemeinschaften e déf ahnliche 'religiose Gebilde'? Und auch
dort halt man nach wie vor sogar einen Nicht-P&pstinen Papst der Ecclesia Romana, so daf3
sich bei vielen ihre Verwirrung noch steigert. Eisverstandlich, wenn die obige Frage von diesen
'Glaubigen' nicht einmal verstanden wurde.

Es ist heutzutage furwahr gar nicht so einfachh gireichende Klarheit ber das Wesen des Papst-
tums zu verschaffen, da es sich vor allem um eioi¥4aund Herrschafts-Ph&dnomen besonderer Art
handelt, das auRerhalb der Kirche 'in dieser W#rhaupt nicht existiert, aber auch nicht
existieren kann. Denn es setzt das Dasein der &atheiner streitenden (die 'Ecclesia militans’)
voraus, was sehr oft ibersehen wird. Deshalb igt asch so leicht miRzuverstehen und bleibt
nicht selten sogar vollig unverstanden. Wenn jedtashPapsttum nicht mehr mit Macht (potestas)
und Herrschaft (regimen) in Verbindung gebracht smdh seiner Bedeutung entleert wird, dann
verschwindet auch das Wissen um die in ihm liegexteritat (auctoritas, Machtvollkommen-

heit), die als solche immer eine soziale ist. B kein echtes Gesellschafsgebilde ohne Autoritét i
und Uber ihm, angefangen mit der Familie, die ihesen nach eine Urgesellschaft ist, ja die
Urgesellschaft schlechthin. Ohne Macht, Herrschadt Autoritat (alles geistige Dinge!) ist das
Papsttum gar nicht denkbar.

Verdunkelt aber wird dies alles nicht erst seittheauch durch die Demokratismus-ldeologie (einer
Vergottung der Demokratie) in Staat und Geselldchah der sogar 'glaubige Katholiken' infiziert
sind, ohne sich dessen deutlich bewul3t zu seinniunchmal beschleicht sie ein ungutes Gefuhl,
wenn sie sehen miussen und es auch nicht mehr ibarkénnen, welche furchterlichen Dinge sich
in "Kirche und Welt" oder in "Kirche, Staat und @#schaft" abspielen und das Stigma des sittlich
Schlechten, also des Bdsen und des Unrechts atragegn, dennoch aber fir gut und des
Menschen wirdig (menschenwiirdig) gehalten und ayedgen werden, ohne dal3 eine Autoritat
dagegen einschreitet. Der ideologische Demokranisier (trotz aller Verschleierungen) anti-
human und verwechselt standig Willkur mit Freihaitt Meinungskundgaben mit Wahrheit. Fur
solche Leute ist das Papsttum von vornherein unddgiétzlich ein menschenunwiirdiges Ubel.

Anderseits geht in 'gebildeten Kreisen' schonesgiger Zeit die Rede von einem Papsttum, "das
sich wandelt" und zu einem "ganz neuen" werden,wiag sich bereits abzeichnen wirde. Das ist
hochst merkwurdig und 4Rt neue Ubel ahnen. Derist @®ch noch gar nicht so lange her, da
wollten Freimaurer und andere 'liebe Mitburger' Bapsttum sogar abschaffen, um die
'Menschheit' von dieser Geil3el zu befreien. Jdtet eeden diese Leute sogar von einem
"erfreulichen Wandel" in der "katholischen Auffasglivom sog. "Petrusamt”, den da irgendein
'Geist' ins Leben gerufen habe, der wohl mit deemalind altbekannten "Geist des Konzils"
identisch ist. Selbst 'glaubige Protestanten' umitkee Leute "voll des 6kumenischen Geistes"
waren bereits mit von der Partie, nachdem sie iteiatiromischen Affekt" abgelegt und sich
'bekehrt’ hatten. Ein "neues Papsttum", von denms@isrder Herr noch gar nichts gewuf3t hat, soll
die sich in einer schwierigen Lage befindlichendke starken und ihr in einer "globalen
Weltentwicklung" voranleuchten. Denn der "modernenStch" schaut nicht zurtick in die
Vergangenheit, sondern nach vorn in die Zukunétem er frei und selbstbewul3t die Gegenwart
"transzendiert”, und zwar im freien Vollzug autorerSelbsttranszendenz"” - vielleicht sogar
"jenseits von Gut und Bése" wovon schon Nietzscemte. Dann aber wird das Papsttum
Uberflissig, weil gegenstandslos, und so auch dieger desselben, ndmlich der Bischof zu Rom.

Der Papst ist, sachlich genauer betrachtet, weehBf von Rom noch in Rom, sondern immer
nur zu Rom, weil er nicht an die Stadt Rom undpibiitisches EinfluRgebiet (in alter Zeit als



"romischer Dukat" bezeichnet) innerlich gebundeémi®hl aber aufgrund historischer Ursachen an
die "Romische Kirche" (Ecclesia Romana) weil digserster Linie eine apostolische ist, ja sogar
eine gleichsam "doppelt-apostolische", da sie @m@éndung zwei Aposteln verdankt, einem Simon-
Petrus und einem Saulus/Paulus, die beide in Refaityrer (Blutzeugen Christi) starben. Ihr
Uberleben aber verdankte und verdankt die Romikatohe allein Jesus Christus und Seinen
Verheil3ungen.

Uber das Besondere der Romischen Kirche bestam settder nachapostolischen nicht der
geringste Zweifel, so dal3 sich auch von Anfanghamachtlicher Vorrang vor allen anderen
apostolischen Teilkirchen abzeichnete, die man ailghApostelkirchen™ bezeichnen kann. Und
aus ihrer Grindung stammt ebenfalls das eigenttmh@ort von der rémischen "Ecclesia
principalis”, die der Bischof Cyprian von Kartha@est. 258) irrigerweise mit dem und nur mit
dem "Lehrstuhl Petri" (Cathedra S. Petri) idenigie, so dafd er die Primatialgewalt und den
Jurisdiktionsprimat Petri entweder Gbersah odengdn erfafite. Indes war damals
verstandlicherweise die Vollgestalt des Papsttumet aoch nicht generell in Erscheinung getreten,
obwohl sie sich bereits in Papst Stephan I. (254%25nem Romer aus der "gens Julia", ankindigte
und dies sogar trotz der furchterlichen Christefolgungen unter den rémischen Kaisern Decius,
Gallus und Valerianus (249-260), in denen auch teapen Martyrertod starben. Es ist
profanhistorisch unbegreiflich, dal3 und warum dielésia Romana nicht bald nach dem Tode
ihrer Griinder untergegangen ist, da sie als Relggjemeinschaft eine "religio illicita” (unerlaubte
Religion) austbte, die von seiten des Staates dbesetz mit dem Tode bedroht war (im
Unterschied zur judischen Synagoge).

Die Unwissenheit Giber das Papsttum in seinem Wesérn seiner Besonderheit wird auch
dadurch mitverursacht, dal3 es keine naturlichedhesaat, weder in einem Volke noch in einer
vorstaatlichen Gesellschaft, und dal3 es die Kidgsel Christi als eine bereits existierende
voraussetzt (nicht etwa umgekehrt) und nur ein Weslement derselben ist. Damit aber entsteht
die Frage nach seiner Verwirklichung, die nicht@kreiteres gegeben ist. Selbst die Apostel
blieben dariiber noch lange Zeit im unklaren, washmer falschen Messiasauffassung
zusammenhing, die sie auch nur mit viel Mihe Ubeden konnten, ganz abgesehen vom Judas
Iskariot, der schon bald dem Unglauben verfiel niutht blof3 zu einem amoralischen Menschen
wurde.

Zudem ist das Papsttum in keinerlei Hinsicht eieb&verstandlichkeit und was wiederum seine
deutliche Erfassung erschwert, so daf3 sich im ltklaluf seine Trager leicht Irrtimer
einschleichen kénnen. Immer wenn man das Papstiugtwas in der Kirche Selbstverstandliches
halt, sei es aus Gewohnheit oder aus Gedankenét{gke auch in den obigen Antworten auf die
'Petrusfrage’), verdunkelt sich die Erkenntnisiesedr einzigartigen Sache und macht einem
Irrglauben, ja sogar einem Aberglauben (super¥titiatz; ein solcher zeigt sich auch in einem
"Personenkult” (Papolatrie), wie er sich um eirtdgiligsten Vater' (Sanctissimus Pater) in Rom
rankt, selbst wenn dieser ein solches Gehabe gpéam) ablehnt und weit von sich weist.

Das Papsttum ist auch nicht das Gesellschafts-Rtr@iher fiktiven (christlichen) "Urgemeinde”,
von der manche Kirchengeschichtler immer noch temugweil sie von der Grindung der Kirche
durch den gottlichen Menschensohn keine Ahnungrjaleer hl. Paulus, der Vélkerapostel und
der von Christus auch unmittelbar Berufene, begabrscht nach Jerusalem, wo er bereits als
Renegat (Glaubensabtriinniger) abgestempelt wordenum dort eine (judenchristliche)
"Urgemeinde" oder eine besonders fromme (chrisjliclische) "Glaubensgemeinschaft" oder
irgend-welche Apostel zu besuchen, um mit ihnegh&tistie zu feiern'. Vielmehr berichtet er (cf.
Gal 1,18), er sei nach Jerusalem gegangen, "umaéepinsehen und 15 Tage bei ihm zu bleiben”;
er wollte Simon-Petrus personlich kennenlernen,imnit iber Jesu Christus eingehend sprechen
und sich mit ihm in Sachen "Mission" beraten, edegk des Sendungsauftrages Christi, den man



in seinem Umfang in Jerusalem wohl noch nicht sbtrbegriffen hatte. An die romische
Reichshauptstadt, das ‘heidnische Rom' mit seirigte®d und Gottinnen, dachte jedoch zu dieser
Zeit noch niemand. Zudem war die Situation derédigtiristen’ in Jerusalem und Jud&a, unter
denen es auch heftigen religiésen Streit gab, sagaehrfacher Hinsicht eine ziemlich tble und
was man doch nicht immer verschweigen sollte - img&hsatz zu der im "reichen und recht
freiziigigen™ Antiochien in Syrien, einer Handelshrepole ersten Ranges, wo es sich 'gut leben
liel¥'. Sogar 'orthodoxe Juden' waren schon dameist&t im Geschaftemachen, was mit ihrer
Diasporasituation zusammenhéangt. Auf Antiochienniapt blo3 die Hand der Rémer, sondern
diese Grol3stadt war auch romisch gepragt. Es gafinivlick auf den Aufbau einer universalen
Kirche, der von ihrer Griindung in Palastina mieihrTodfeinde in Jerusalem unterschieden
werden muf3, drei Machtzentren im romischen Reighenher Verwirklichung der Ekklesia Jesu
Christi, die weder eine Volks- noch eine Nationalke ist, ganz und gar nicht giinstig waren: Rom
in ltalien, Alexandria in Agypten und Antiochia 8yrien, das Tor nach dem Osten. Das arrogante
Athen in Achaia (Griechenland) war macht- und iehg-politisch bedeutungslos geworden. Wer
aber zog denn die Apostel Petrus und Paulus auvieten und gefahrlichen Umwegen nach Rom?
Es wird doch wohl niemand so naiv sein, zu meibeige hatten sich abgesprochen, sich in Rom
zu treffen und auf dem Forum Romanum zu erscheumargine 'neue Religion' mit einem 'neuen
Gott' zu verkinden! Oder doch? Ohne gdttliche Viuusg im eigentlichen Sinne a3t sich der
endgultige Status des (wie mit Recht formuliertd@)r'romischen Petrus" mit seiner romischen
"Primatialkirche", die zur apostolischen Eccles@fna wurde, weder verstehen noch erklaren.
Das Papsttum ist nun einmal als ein Wesens-Elederrirche Jesu Christi kein naturliches
Phanomen, sondern ein tUbernaturliches, da esahp@mliUrsprungs ist.

Eine andere Schwierigkeit in der geistigen Erfagsies Papsttums entsteht dadurch, dal? man es,
ganz abgesehen von der Problematik der sog. 'Ba@simmer nur in der historisch-politischen
Perspektive der "romischen Papste" betrachtet.elbsr sind doch blof3 bestenfalls die Trager des
Papsttums, die auch nur zufallig In Rom ihren §hmtssitz) haben (warum wohl?). Es ist namlich
bekanntlich auch der "romische Stuhl" nicht idgchi mit dem "Apostolischen Stuhl”, da ersterer
ein politischer Begriff ist, der zweite hingegen gieologischer, so dal’ diese 'Stihle’ sich nicht
bloRR "logisch" (im Denken), sondern auch "real"der Wirklichkeit) unterscheiden. Eine
Unterscheidung von Verschiedenem ist jedoch nieksélbe wie eine radikale Trennung absolut
verschiedener Dinge. Es ist notwendig, in der Rapsifrage auch philosophisch (von der
Ontologie her) zu denken, was manchen TheologerKinstienhistorikern offensichtlich ziemlich
schwer fallt. Dies kann man freilich auch von macKirchenrechtlern sagen. Das Papsttum ist
Wesens-Element der real existierenden Kirche, ongdtsnotwendig, aber es ist nicht "die ganze
Kirche" in ihrer Einheit und Heiligkeit.

Wenn ein Christ nichts mehr uber den Uesprung @scdMdesen des Papsttums weil3, dann fehlt ihm
auch das Wissen um den Ursprung und das WesenatheenvKirche, die eine Grindung Jesu
Christi, des géttlichen Menschensohnes, ist untdalbsnit der jidischen Synagoge und dem
Tempeljudentum gar nichts mehr zu tun hatte (deh&iog im Tempel wurde bekanntlich zerrissen
und was nicht durch Menschenhand geschah und acltihgeschehen konnte). 2) Sogar der
Hohepriester in Jerusalem hatte schon bald Jeslsaine Jinger und die wachsende Menge seiner
Anhanger nicht mehr fur eine judische Sekte vorfielern” gehalten, sondern fir etwas ganz
anderes, das er sich jedoch nicht erklaren koléshalb seine seltsame Bemerkung gegentber
den eilig zusammengerufenen pharisaischen Mitgiredes Hohen Rates (Kaiphas selbst war
Sadduzaer), als nach der Totenerweckung des Lazinusicht wenige Freunde hatte, an der
geradezu unheimlichen Wundertatigkeit Christi, defeveck niemals nur die Heilung geweseh

war, nicht mehr gerdttelt werden konnte (1): "IhfRtwnichts und bedenkt nicht, was euch frommt
(gut tate oder zum Vorteil ware)" (Joh 11,49 ffl.jh. ihr seid euch Gberhaupt nicht im Klaren
daruiber, was jetzt und unbedingt getan werden ehafdjt euch nicht die Macht tber das judische
Volk entgleitet oder genommen wird.



"Jesus aber wandelte nicht mehr 6ffentlich unter liedldern 3), sondern ging mit seinen Jingern
(Aposteln) weg in eine Gegend nahe der Wiste i@ tadt namens Ephraim..." (V. 54). Auch

der Apostel Judas Iskariot, ein Judaer, befandrsich unter "den Zwolf"; sein bereits geschehener
Glaubensabfall von Christus scheint kein andereységd bemerkt zu haben, obwohl ihnen doch
nicht mehr unbekannt war, dal? er ein "Dieb und Weeawer" (Joh 12,6) gewesen ist. Indizien dafur
waren doch vorhanden. Warum duldete Christus,ettm Menschen bis in den Grund seiner Seele
durchschaute, einen Judas Iskariot um sich?

AulRRerdem sollte man folgendes nicht vergessen andliem bedenken: Kaiphas tat "in Sachen
Jesu" nichts, ohne sich vorher mit seinem Schwieger und friheren Hohenpriester Annas, einem
schlauen und brutalen Zeitgenossen, zu beratem.&lmh seine Furcht vor Jesus, "dem mdglichen
Christus oder Messia", konnte nicht mehr verheimligerden. Das ganze Synedrium war erschit-
tert, obwohl der bekannte "Einzug in Jerusalem"dait "Hosianna-Rufen" noch gar nicht
stattgefunden hatte, der jedoch den Aposteln elleriaige Furcht eingejagt haben dirfte, da sie
diese heilsgeschichtliche Situation nicht erfadsemten, die auf etwas Endgultiges von Christus
her angelegt war. Allein der Apostel Johannes wiesinem Evangelium auf eine solche
Erkenntnisschwierigkeit bei Juden hin. "Die Hoheegter aber gingen (sogar) mit dem Gedanken
um, auch den Lazarus zu téten, weil viele von deted (nur) seinetwegen (zum Osterfest)
hingingen und an Jesus glaubten” (Joh 12, 10.l1i¢)PBarisaer aber sprachen zueinander mit kalter
Wut: "Da seht ihr, daf3 ihr nichts ausrichtet. Ssbhaut doch hin), die ganze Welt ist ihm
nachgelaufen!" (ebd. V.19), was naturlich wiedemn®al malilos tbertrieben war.

Der feierliche Einzug Christi in Jerusalem (am Sag#\bend vor der Karwoche, reitend auf dem
Fullen einer Eselin und unter dem Hosannaruferr &otksmenge, woran sich auch die Apostel
(ausgenommen der Iskariote) beteiligten, ist mschbedeutsam wie das, was in den nachfolgenden
drei Tagen geschah, als Christus mit Autoritatdadrund Heilungswunder vollbringend im
Tempelbezirk und wie der Herr des Tempels auftnatsein letzter Kampf mit den Hierarchen, den
Phariséaern, Schriftgelehrten und Sadduzaern, sélbbepunkt erreichte, indem Er ihnen und
insbesondere den Synedristen das prophetischeafMgagenschleuderte: "Das Reich Gottes wird
von euch genommen und einem Volke gegeben werdsrsaine (dieses Reiches) Frichte bringt.”
(Mt 21,43) Denn daraufhin wollten "die Hohenpriesiad die Pharisaer 4) Christus "ergreifen”,
d.h. Ihn verhaften lassen - verstandlicherweisendakese Weissagung verkiindete offentlich das
absolute Ende und Nicht-mehr-Aufleben der Altendinatie sowie den endgultigen Verlust der
Auserwahltheit des "Auserwahlten Volkes"! Nur digéht vor dem erregten und enthusiastischen
Volke hielt sie davor zurtck, weil dieses Volk IHar einen (wahren) Propheten hielt” (ebd. V. 45.
46.). - Die Apostel waren dieser Situation nicht nicht mehr gewachsen, sondern sondern
machten vielmehr den Einaruck, blof3 noch Statisteliesem Drama zu sein. Dennoch aber waren
sie, wie sich spater herausstellte, im Stillen immech auf 'hohe Pdstchen' in einem, von ihnen
allerdings mif3verstandenen, "messianischen Remipgcht, das wohl bald kommen werde. Es ist
furwahr recht seltsam, dal? dies alles immer stiieind bedenkenlos ‘Gbersehen’ wird. Leider
berichten die Evangelisten nichts Uber das Verhdtler Zwolf" in diesen drei Kampftagen im
Tempelbezirk, in denen die Hierarchen, SynedrigthHerodianer in aller Offentlichkeit eine
totale Niederlage einstecken muf3ten.

Anmerkungen:

1) Fur echte Sedisvakantisten besteht nach dem dexiapstes Pius XII. (9.10. 1958) aus
theologischen Grunden eine bis auf weiteres unbrdenene Vakanz des Apostolischen Stuhles
und seit Ende des Vatikanums 2 (8.12.1965) einetiséhe und apostatische sog. "rémische
Konzilskirche", die weder apostolisch noch romigettholisch ist. Diese 'Kirche' besitzt auch keine
Einheit und Heiligkeit, wie schon die ErfahrungrelSie ist ein monstroses Gesellschaftgebilde
'sui generis'.



2) Kirche und Papsttum lassen sich nicht auseirragi@en, weil beides von Christus stammt und
die Kirche ein religioses und hierarchisches Geskéftsgebilde eigener Art ist, dem nichts in der
Welt des Menschen entspricht.

3) Unter den Judéern versteht man die in Jerusatehim Lande Judaa lebenden Juden,im
Gegensatz zu den von ihnen gehal3ten Samaritaneénmgeliebten Galilaern mitihrer harten
Aussprache, an der spater Simon-Petrus von eingd i "Jinger des Galilaers (Jesu)" erkannt
wurde.

4) Diese waren radikale Nationalisten und Romedeijrsie erwarteten in ihrer politischen
Verblendung vom Messias sogar die Errichtung detigchen) "Weltherrschaft".

(Fortsetzung folgt)
XXHKXXKHXXXKXXEXKXXKHKXXKKXXKXXIXKXXKXXXXKKXXXK

|. Fortsetzung
(Einsicht Januar 2002)

1.Kapitel: Die "messianische Bewegung" im judischetke und das sich ausbreitende
"Jungerwesen"

Als der letzte grof3e Prophet des Alten Bundes,iiedmder Taufer, am Jordan wie ein Elias auftrat
und zur Bul3e rief, da war bereits im judischen ¥aolkn Palastina eine "messianische Bewegung"
1) entstanden, die jedoch von einer ganz abwegigdrdurchaus falschen Messias-Vorstellung
sowie einem irrigen Messias-Glauben gepragt wanlich von einer neuen davidischen
"Aufrichtung der Konigsherrschatt in Israel” uneslisogar "auf ewig"! Erfreut dariiber aber waren
sicherlich nicht die romerfreundlichen Sadduzaet Herodianer. Doch auch die sich um Johannes
den Taufer sammelnden "Glaubens-Schuler”, die"Sofpannesjinger”, lebten noch in diesem
grof3en Glaubensirrtum, den sie von den Rabbineradas hatten, abgesehen von denen, die den
Taufer schon etwas besser verstanden, als er daraues, dald "schon die Axt an die Wurzel der
Baume gesetzt ist" (Mt 3,10; Lk 3,9) und dal3 dexsBlas bereits unter ihnen lebe, der er selbst
aber nicht ist, wie andere verbreiten (vgl. 3,H&nn er sei nur "die Stimme eines Rufers in der
Wiste" (im doppelten Sinne des Wortes) und "Vodauid Wegbereiter" (Joh 1, 20.23.25.30.) im
Rahmen seines pro-phetischen Auftrags als Bul3@edigd Spender der "Bekehrungstaufe zur
Vergebung der Sinden” (Lk 3, 2.3). Die Hierarchdardarempelherrn in Jerusalem, die den Taufer
wegen des sich auf ihn beziehenden Messiasgeridintels eine Abordnung am Jordan zur Rede
stellten und befragen liel3en, waren beruhigt, jeEdisrzunachst, ohne jedoch ihre
Charakterisierung als "Natternbrut” (Mt 3,7) zugessen. Denn es gehort zur judischen Mentalitat,
vor allem von Hohergestellten, bis zur Sinnlosigkeichtragend zu sein und keine Ruhe zu geben.
2)

Es war ein denkwdurdiger Tag und ein historischesdais, als der am Jordan taufende und
lehrende Prophet zu zwei von seinen bei ihm stendtidgern sagte, indem er auf den in einiger
Entfernung vortibergehenden Jesus von Nazaretrezé®ght, das Lamm Gottes!" (Joh 1,35)
(worlber ihr schon belehrt wurdet), und woraufhimlakiden Jinger diesem Jesus in die Wiste von
Peraa hinterhergingen, um mit ihm in seiner vertlieiren Herberge, die in Wirklichkeit aber nur
eine Hohle war, zu sprechen und sich von ihm belehu lassen. Johannes der Taufer wird die
beiden nicht mehr wiedersehen, doch dariiber sicharicht bekiimmert gewesen sein! Denn sein
Wirken trug Frichte! Der eine Johannesjinger wairdas, der Bruder des Simon-Bar/Jona, und
der andere war der spatere Apostel Johannes, ddeBdes Jakobus (beides S6hne des Zebedaus,
der ebenfalls in Bethsaida-Julias ansassig waistoBrwird sie spater, wohl wegen ihrer
leidenschaftlichen Art, etwas ironisch "Boanerg@dnnerséhne) nennen.) - Es ist kein Nachteil,
sich Uber diese heilsgeschichtliche Situation eimgrninftige Gedanken zu machen.



Zwischen den Johannesjiingern und Christusjungestatie von Anfang an ein grol3er Unterschied;
denn erstere kamen von sich aus oder aus eigenémel®num Taufer-Propheten, um sich von ihm
(nicht blo3 von Rabbinern) belehren und leitenaasén; hingegen konnte man ein Christusjiinger
nur unter zwei Voraussetzungen werden:

1. durch eine direkte und unmittelbare Berufung@tm spiritualis) von seiten Chrisi zu
bestimmten Zwecken und wobei der erste Zweck in&@dillachfolge bestand, d.h. in einer
Nachfolge in Seinen Denken, Tun und Sich-verhalieual,

2. durch die von Christus selbst erteilte sog. ‘st@ssche Taufe" durch Sein heiligmachendes
Wort, d.h. durch eine Taufe von Dem, "der mit desiligen Geiste tauft" (Joh 1,33), ja "mit
Heiligem Geist und mit Feuer " (Mt 3,1). Beide Aagsn sind keine sakralen, sondern rein
spirituelle, da sie sich unmittelbar auf die Tilguifusléschung) von Schuld und Makel der Stinde
beziehen. Zudem hat Christus geoffenbart: "Nienmkamh zu mir kommen, wenn ihn der Vater, der
mich gesandt hat, nicht zieht" (Joh 6,44), und zxesrst zu Christus, dem Gesandten, und dann
durch lhn zu Gott, dem ewigen Vater. Das gehortCmanung der Erldsung aufgrund der Weisung
Gottes und seines Wirkens "nach auf3en".

Es kommt auch nicht von ungefahr, daf der ArztApadstelschiler Lukas die "72 Junger"
erwahnt, welche Christus, obwohl die Junger nitinidig bei Inm waren, ebenfalls zu bestimmten
Zwecken gesendet hatte: "Gehet hin! Seht (=seild bawul3t), ich sende euch wie Lammer mitten
unter Wolfe. (...) Betretet ihr eine Stadt und nitiman euch auf, so ef3t was euch vorgesetzt wird
(= verlangt nichts Besonderes fur euch), heiltklignken in ihr und sagt ihnen (gleichzeitig): das
Reich Gottes hat sich genaht.” (Lk 10,1 ff.). Deafgelist Lukas wul3te, wovon er redete,
nachdem er eine Sache genauer recherchiert hattérigen gehdérte Christi Jinger-Sendung
(Johannes der Taufer sendete niemanden) ebenfallsrzUrsachen der "messianischen
Bewegung", die man auch als "Reich-Gottes-Bewegbegeichnen kann. Diese Bewegung hatte
spater zwei Schwerpunkte. Der eine lag in Kaphamam See Genesareth, einer wohlhabenden
Stadt und einem Verkehrsknotenpunkt in Galilda, 8erdlkerungsreichsten Lande in Palastina
(Simon-Petrus, der kein armer Mann war, betrielt ohitr seinem Bruder eine kleine Fischerei); der
andere lag im Lande Judada und in Jerusalem, eiedidsen Metropole, von der auch die rémische
Besatzung 'ein Klageliedchen singen konnte'. Dazweis aber lag Samaria, gleichsam ein
Niemandsland im religiosen Sinne. Und doch hat @i zuerst dort (in Sychar am
Jakobsbrunnen) seine Messianitat geoffenbart. Aiehsollte einem zu denken geben.

Als die beiden Johannesjunger diesen Jesus vornrélhzait brennendem Herzen wieder verliel3en
(sie hatten ihn zuerst aus Verlegenheit mit denckibh Ehrentitel "Rabbi" (= Lehrmeister) ange-
sprochen), suchte Andreas seinen Bruder Simon @uotht@ ihm, als er ihn fand, die freudige
Mitteilung: "Wir haben den Messias - das heil3t @btat: Christus - gefunden” (Joh 1,42).
Daraufhin aber wollte der immer so schnell entsbde und praktisch veranlagte Simon sofort zu
Jesus gefiihrt werden, um sich selbst davon zu éibgen. Das gleiche aber mul3 sich auch bei den
Zebedaussohnen ereignet haben, als Johannes BeutEt Jakobus suchte und fand. Es ist jedoch
nicht anzunehmen, dal3 aus diesen vier Johannesjingeh ihrem Anschlufd an Jesus von
Nazareth auf wunderbare Weise sofort Jinger Chfistightai, mathatai) geworden wéaren. Nur
eines erschien diesen Vier hochst verwunderlicmlic& daf’ Christus, als er den Bruder des
Andreas zu Gesicht bekam, sofort kraft GbernatieicWissens sagte: "Du bist Simon, der Sohn
des Jonas (aus Beth-saida-Julias), du wirst (9p&smhas genannt werden - das heil3t Gbersetzt:
Petrus (Fels)" (Joh 1,42).

Man kann hier ruhig voraussetzen, dal3 keiner vorvae Johannesjiingern diese Aussage in ihrer
Bedeutung wirklich verstanden hat; sie ist ja ag@hnicht so leicht zu verstehen. Zudem handelt
es sich um eine Weissagung (vaticinium) fur eingibente Person sowie um einen recht seltsamen
und erst spater zu gebenden Beinamen (cognomeainim zum Apostel erwéhlten Jinger Christi,



einen Beinamen, der sich wiederum nicht auf deratismhen Charakter einer Einzelperson bezieht
(wie z.B. Joseph 'der Gerechte'), sondern auf dd3gsition in einer kiinftigen religiésen
Gesellschatft, die selbst noch gar nicht existiéniges war sie bereits auf eine atypische Weise im
Werden ('in fieri'). Dies alles aber geht deutlggnug aus den Berichten der Apostel-Schiler
Markus (3,13-16) und Lukas (6,12-14) hervor. Beieh heil3t es und was man bedenken sollte:

Der Heiland stieg, nachdem er sich von der ihndmegienden Volksmenge geldst hatte, allein auf
einen kleinen Berg bei Kapharnaum, um zu betendanddie Nacht "im Gebet mit Gott" zu
verbringen. Erst als es Tag wurde, kam Er zurticknigf (von den anwesenden Jingern) jene zu
sich, die er selbst wollte; und sie kamen zu ihivnd er bestellte zwolf (von ihnen zu bestimmten
Zwecken), dafl3 sie

1. standig mit ihm seien (als seine Begleiter),

2. seine Sendboten (Apostel) waren und er sie adesem zu predigen (ndmlich das kommende
Reich Gottes) und

3. Macht zu haben (und befugt zu sein), DaAmonenudreben.”

(Damals gab es viele Besessene in Israel und @ddthe Exorzisten.) Auf diese Weise 'erwahlte’
sich Christus auch seinen Jinger Simon-Bar/Jona/&uostel und gab ihm jetzt bei dieser
Gelegenheit den geweissagten Beinamen 'Petru®,jetiach seine Bedeutung zu erhellen. 3)

Die Apostel und Junger Christ wurden im Laufe deit om "Lehrer Israels" nicht nur belehrt,
sondern auch im Denken und Nachdenken erzogeme®thah dies mit Parabeln und bildhaften
Ausdricken, um den Nicht-Berufenen das Verstehesrgthweren (nicht etwa zu erleichtern!).

Im griechischen Text heildt es sehr aufschlul3réEhmachte die Zwolf"; es machten also diese
sich nicht selbst zu Aposteln und konnten dies aamicht tun (nur Sektierer behaupten das
Gegenteil), da niemand sich selber 'erwahlen’ kemthzu 'senden’ vermag. Durch diese Erwahlung
und gleichzeitige Namengebung aber wurde SimoruBetindchst zu einem "primus inter pares” (
zu einem Ersten unter Gleichen) 'gemacht’. 4) Mamkhn auch als den Sprecher (nicht jedoch
Anfuhrer oder Leiter) dieser ausgesonderten (nadhgesonderten) Gruppe bezeichnen. Das
deutsche Wort "Gefolgschaft” ist fir diese Gruppepassendsten, da in ihr auch gleichsam der
‘harte Kern' der Jingerschaft Jesu Christi durgbéilung in Erscheinung trat, oft bezeichnet als
"die Zwalf". 5) Indes dauerte es noch ziemlich lenigis die eigentliche Bedeutung dieses
Beinamens, eines Bild-Wortes, von den Apostelnlader erkannt werden konnte. Es war ein
langer und schwieriger 'Entwicklungsweg’, der viorem gesetzesglaubigen, aber einem
"kleinglaubigen" (Mt 14,21) Simon-Bar/Jona zu eineshren christglaubigen Simon-Petrusfiihrte.
Dieser Weg war viel langer als der von einem gesétmdigen Pharisder Saulus zu dem allein
durch Christus auf aul3erordentliche Weise bekel8terius/Paulus, obwohl dieser sogar an der
Ermordung des Diakonen Stephanus mitschuldig gesvowar (Apg 7,58.59.). Diesen 'Stachel im
Fleisch' ist der VOlkerapostel zeitlebens nichg®sorden, obwohl er so viele Gnaden-Gaben
erhielt. Man darf keinen Apostel auf irgendeine ¥eéeglorifizieren.

Durch die Aussendung zuerst der Jinger (die 'diefac&laubigen’ wurden nicht gesendet) und
darnach der Apostel, von der nur blinde Exegeteintere, diese sei blofl3 eine "Probesendung"
gewesen (Christus tat nichts 'auf Probe'!), bescide sich die "messianische Bewegung" und
konzentrierte sich mehr und mehr auf den erstammundertaten ganz mihelos vollbringenden
"Propheten aus Nazareth", zumal da Gott schon dephBten Mose geoffenbart hatte: "Einen
Propheten gleich dir will ich ihnen aus der Mittear Stammesbrider erstehen lassen, meine Worte
will ich in seinen Mund legen, und er soll ihnelealsagen, was ich ihm sage und anordne. - Und
wer nicht seine Worte hort, die er in meinem Narsygmcht, den will ich selber zur Verantwortung
ziehen." (Dt 18,18.19.)



Die Leute in Kapharnaum und Umgebung, welche diet8®MBhristi horten, "staunten Gber seine
Lehre; denn sein Wort war voll Macht (= héchstetakitat)" (Lk 4,32). "Sie staunten Uber seine
Lehre; denn er lehrte wie einer der Macht hat (#acht besitzt) und nicht wie die
Schriftgelehrten” (Mk 1,22). Dies fiel sogar denmfachen Volke' auf, welches auch bald ausrufen
wird: "Das ist wahrhaftig der Prophet, der in dieMkommen soll" (Joh 6,14). Es ist verstandlich,
wenn einige Junger und Apostel sich als Tragefmessianischen Bewegung" fihlten, die sich im
Volke ausbreitete, das jedoch von einem irrigenessGlauben gepragt war. Es ist nicht richtig,
Simon-Petrus von diesem Irrglauben auszunehmem; glewar sicherlich nicht ‘glaubiger und
intelligenter' als die 'Donnerséhne’, JohannesJakobus.

Ebenso verstandlich aber ist, daf’ die Hierarchénden Hohe Rat in Jerusalem diese Bewegung,
die sich auch unter den Judaern ausbreitete, ght&ir begannen, da ihnen von Spionen
hinterbracht wurde, dal3 Christus den gesendetest@nou.a. befohlen hatte: "Geht nicht den Weg
zu den Heiden und betretet nicht eine Stadt dera8tar geht vielmehr zu den verlorenen Schafen
des Hauses Israel! Geht hin und verkiindet: Das Hilmgich hat sich genaht! Heilt Kranke, weckt
(geistig) Tote auf, macht Aussatzige rein, treini®nen aus! Umsonst habt ihr empfangen,
umsonst gebt! ..." (Mt 10,5-9 ... 14.15.).

Zu dieser Zeit 6) hatte der Heiland bereits im Haass Simon Petrus und seines Bruders Andreas
in Kapharnaum Wohnung genommen, wo Er standig asiis zur Erschépfung von Kranken
umlagert war, aber auch bis zum UberdruR von Paemisund Schriftgelehrten aus Jerusalem
belastigt wurde. Man kann es sich leicht vorsteleie es dort zugegangen sein mul3, ganz
abgesehen von der orientalischen Mentalitat umtaneler zerstrittener Juden. Aber auch die
"messianische Bewegung" spitzte sich zu und wuodarseine nicht zu unterschatzende Gefahr fur
Christi Junger und Apostel. Denn derartige 'Bewggmhpolitischer Natur sind bestens geeignet,
auch Unwillige mitzureif3en, dann aber meisteniagsvVerderben.

2. Kapitel:
Das Ende der "messianischen Bewegung", der Alfadlseleiles der Junger
und die Irritation der Apostel

Die durch das Auftreten der Jinger und Apostel sEihverursachte Beschleunigung der
"messianischen Bewegung" barg mehrere GefahrenhnBenn das judische Synagogen-Volk und
die Rabbiner erhofften und erwarteten keinen "hirechlen Erldser” von ihren Sinden, sondern
einen politisch-nationalen "Befreier”, gleichsamesi "Super-David", der mit grof3er Macht und
Prachtentfaltung das ‘auserwahlte Volk' zuerstransanfiihren und einigen und dann natdrlich
vom "rdmischen Joch" befreien werde, vielleichtarognter dem Fanal eines 'Heiligen Krieges'.
Nicht blo3 die Fanatiker wufdten nichts mehr dawafd der Messias sogar ein "Anti-Typus"
Davids ist, von dem schon Isaias, von Gott belgiidphezeit hatte: "Seht, meinen Knecht, den ich
halte, meinen Erwahlten, der mir gefallt! Ich leyg ihn meinen Geist, der bringt den Vdélkern die
Wabhrheit (Heilswahrheit)" (Is 42,1). Wer aber fragihd suchte nach dieser Wahrheit, geschweige
denn nach einer bereits Mensch gewordenen? Das waresehr wenige, ein von niemandem
beachtetes Hauflein frommer Juden, das verstraaai@istina lebte. Isaias hatte voller Hoffnung
gesagt und geschrieben: "Das Volk, das in Fingaemandelt, erschaut ein gewaltiges Licht" (9,1).
Ein zu helles Licht kann die Augen aber auch blende dal3 man sieht und doch nichts sieht!
Zudem war von einem neuen "theokratischen Konigiauaf welche Fiktion viele fixiert waren,

das wahre Heil nicht mehr erwarten. 7)

In Kapharnaum jedoch zogen sich Gewitterwolken @usan, welche "die Zwolf" offenbar gar
nicht bemerkten; sie wunderten sich nur tber dételpthen Entschlul® des Herrn, Kapharnaum zu
verlassen und mit einem kleinen Schiff (einem gréfi&ahn) "an einen abgelegenen Ort" hiniber
zu fahren; dieser Ort lag in der Wiste oder Eindalge dem Stadtchen Bethsaida-Julias, von wo



die ersten vier Christus-Junger herstammten. Deatek von den Aposteln ahnte, worauf dies
hinauslaufen sollte. (Mk 6,32) An Land angekomnieegab sich Jesus auf einen Berg (eine
Anhdhe) und setzte sich dort mit seinen (12) Jim@&posteln) nieder" (Joh 6,3), damit diese sich
ausruhen sollten von den vorhergegangenen Strap@meh dazu kam es nicht. Aber warum
Nicht? Nun, weil "die Zwolf" und die vielen, dem ##d auf dem Landwege nachgeeilten Leute
(etwa 5000), nach den Krankenheilungen und Belgjguein besonderes Wunder und
Wunderzeichen deutlich sehen sollten, gro3er ntscas "Manna-Wunder" unter Mose in der
Wiiste Sin (Ex 16,1 f.). Denn jetzt kam es sogagimer mehr als tausendfachen Vermehrung der
Substanz von nur funf Gerstenbroten und nur zwsahén zur Speisung des erschdpften und
zugleich erregten Volkes. Das Manna-Wunder waré&k®armehrung der Substanz weniger
el3barer Dinge.

Es versteht sich von selbst, dal3 nicht wenige diesate stutzig wurden und schliel3lich zu der
Uberzeugung gelangten, daf ein solches "gottliSipesse- und Schauwunder" doch nur der
prophezeite Messias vollbringen kénne. Darum risfen"Dieser ist wahrhaftig der Prophet, der in
die Welt kommen soll" (Joh 6,14) und den Mose geirekbe. Diese Leute, unter denen sich auch
Christusjunger aus Judaa befanden, waren schhe@auf und dran, "sich Seiner zu bemachtigen
und zum Konig zu machen” (V. 16) - allerdings nureimem vélkisch-nationalen ‘Messias-Konig' -
und lhn daraufhin im Triumphzug nach Jerusalemefatiiihren”. Als jedoch der wahre Messias
sah, was da vor sich ging und sich zusammenbrdateTgeufel war sicherlich schon anwesend),
"notigte” Er die Apostel, sofort wieder "in das 8thu steigen und Ihm an das andere Ufer
(zunachst entlang der Kiste) vorauszufahren, b&aENolk entlassen habe" (oder: "wahrend er
das Volk entlassen werde" (Mt 14,22 f), was gewdhitnso einfach gewesen sein wird, wie man
sich wohl denken kann. Daraufhin stieg Christusdeteauf den Berg, um fur sich allein zu beten,
und er blieb dort - "Er allein” (Mt 14,23). Das wdas Ende einer fehlgeleiteten "messianischen
Bewegung" mit politischem Charakter, die im Volkestanden war und der sich Christus entzog.
Doch die Junger und Apostel hatten dies immer macit erfal3t, geschweige denn begriffen. Die
Hierarchen in Jerusalem jedoch, die sich Uber digg&hge in Galilaa informieren lieRen, waren
mehr als verwirrt; denn sie konnten in bezug astide’on Nazareth die Einheit und Identitat von
"dem Propheten” schlechthin (kat exochn, kat exochad dem "géttlichen Messias”, der
eindeutige Wunder-Zeichen heilsgeschichtlicher Na#iizte, nicht erfassen. Sie waren durch
eigenes Verschulden "verblendet" und nur nochialb (der bekanntlich geistig blind macht und
das Denken verwirrt).

Auf das erste Speisungswunder der FlinftausendimeitreHeilszeichen des Messias aber folgte
schon am nachsten Tage die grof3e Epourania-Reemneissianische Predigt hochsten Ranges in
der Synagoge von Kapharnaum (Joh 6,26-71), diesindeh zu einer radikalen Spaltung in der
Jungerschatft flhrte - bis hin zu einem Abfall wielénger Christi, insbesondere derjenigen aus
Judaa, die da murrten: "hart ist diese Rede, wan ké&e anhdren?" (V. 60) und daraufhin
weggingen, so dal’ Christus an "die Zwolf" die Frgggee Prufungsfrage) stellte: "Wollt etwa auch
ihr weggehen?" (V. 67). Diese Frage hatte den ZwaaR sie offentlich ihren Glauben an Ihn als
den Messias bekennen sollten, nachdem die "himhdis®inge" (epourania) in aller

Offentlichkeit verkiindet worden waren. In dieseskgiren Situation aber machte sich Simon-Petrus
zum Sprecher "der Zwolf", indem er antwortete: 'tHeu wem sollen wir gehen? Du hast Worte
ewigen Lebens!

Wir haben geglaubt und erkannt, daf3 du der Heligtes (o agioV tou Jeou, ho hagios tu Theu)
bist." (V. 69.69.) Also werden wir bleiben und thigen.

Sollte Christus diese Antwort genugt haben? Daaludiezweifeln, wie aus Seiner kurzen Reaktion
hervorgeht, die ziemlich verargert klingt: "Habk mcht auch, die Zwolf , mir auserwahlt? Aber
einer von euch ist ein Teufel!” (V. 70). (Gemesttder Sohn des Simon Iskariot, der hier als teuf-
lischer 'Widersacher' bezeichnet wird.) Auch Sinkatrus dirfte die Epourania-Rede nicht
wirklich verstanden haben, sondern hat vielleialtaeren Heilswahrheit dunkel geahnt. Zudem
war das Wort vom "Heiligen Gottes" (hagios tu Theehon einmal am gleichen Ort gefallen (cf.



Mk 1,24); doch damals von seiten eines von einemd@#aBesessenen, wonach Christus ihm sofort
verbot, dieses Wort zu gebrauchen, weil Damonen Hain Recht haben und mit einem solchen
mehrdeutigen Worte nur Verwirrung stiften. Au3erdetder "Heilige Gottes" nicht identisch mit
dem "gottlichen Messias" und dem von Mose gewetssagropheten, der ihm ahnlich sein werde.
Auch waren die Apostel im Verstehen der "gattlicienge” (oder der himmlischen) nicht alle
gleich begabt und manche sogar ungemein schwegrfélie z.B. dieser Philippus, der in seiner
Verstandnislosigkeit Christus bat, ihm doch derevaden ewigen, zu zeigen (Joh 14,8 f.); er
verstand Uberhaupt nicht, was das heil3t: "Wer m@th hat auch den Vater gesehen.”

Kapharnaum wurde mehr und mehr zu einem gleichisaifdeén Pflaster' und einem unertraglichen
Ort. Denn immer, wenn Christus dort oder in seltiergebung zu finden war, "kamen die Pharisaer
(und Schriftgelehrten) heran, und begannen mitzrstreiten” - bis zur Sinnlosigkeit, so daf3 der
Heiland sie schlief3lich leid hatte und diese stumggidubigen und Unglaubigen einfach "stehen
lie3" und mit den Aposteln davonging (Mk 8,11.1\3t;16,8), ja sogar weg aus Kapharnaum und
Galilaa, den Jordan hinauf nach Casarea Philippiimeine Gegend, die fast nur von Heiden
bewohnt war. Dadurch aber vermied Christus Volksad#, wie z.B. das zweite blof3e
Speisungswunder der viertausend Manner, "FrauerKurtter nicht gerechnet”, ("und sie al3en alle
und wurden satt") in einer "6den Gegen" nordostlieb "See's von Galildaa" (Mk 81f.; Mt 15,29 f.),
und konnte sich so den Aposteln eingehender widaregefangen mit der Warnung: "Hutet euch
vor dem Sauerteig der Phariséder und Schriftgelel{tbed der Herodianer)!" (Mt 16,6; Mk 8,15),
welil diese Zeitgenossen unglaubig sind, alles erein und nichts von dem verstehen, was Ich, der
Messias, autoritativ lehre und tue. "Die Worte, idlezu euch gesprochen habe, sind Geist und
Leben." (Joh 6,63) "Begreift (auch) ihr noch ni¢ler ich wirklich bin)?" (Mk 8,21) Die Apostel
hatten gro3e Schwierigkeiten, einen und ihrenenitpohn-David-Glauben' zu tGberwinden, der
ihnen die Erkenntnis des geheimnisvollen Kommeiss'Beiches Gottes" bzw. des "Messias-
Reiches" versperrte. Zudem zeigte sich in der Atdgedenheit von Casarea Philippi durch die
Lehren Christi vom wahren Messias auf geistige Wdes Kreuz des gottlichen Menschensohnes
und Erlésers, was die Apostel ganzlich tberfordédtes darf man nicht ibersehen, wenn die zwei
berihmten Fragen Christi an "die Zwolf" richtig senden und bewertet werden sollen, die keiner
von ihnen erwartet hat: "Fur wen halten die Lewgs Menschensohn?" und "lhr aber, fir wen
haltet ihr mich?" (Mt 16,13.15). Es hatten nambelcth die Jinger und Apostel die frihere
Belehrung Christi nicht verstanden: "Wie namlicind® fur die Niniviten ein Zeichen
(Warnungszeichen) war, so wird es auch der Mensdiensein fir dieses Geschlecht." Denn die
Manner von Ninive "haben sich auf die Predigt d@sa3 bekehrt; und seht (erkennt endlich!), hier
ist mehr als Jonas." (Lk 11,30.32.) Dieser von @atth Ninive, der heidnischen Hauptstadt
Assyriens am Tigris, gesandte Prophet war ein Tygss Christi, des géttlichen Menschensohnes
und Erlésers. Und hatte denn nicht schon JoharereBalifer vom Messias gelehrt: "Er hat die
Wurfschaufel in seiner Hand, um seine Tenne zugemund den Weizen in seine Scheune zu
sammeln; die Spreu aber wird er verbrennen mit sibaahlichem Feuer." (Lk 3,17). Auch die
Apostel waren, menschlich gesprochen, 'zum Prolgleworden’, nicht blof3 die Jinger.

Anmerkungen:

1) Diese Bewegung mit ihrer gesteigerten MessiagHBung, die auch Schwerpunkte bildete, muf3
unterschieden werden von der allgemeinen Hoffnuriglas Kommen des Messias, wofir die 'bose
Zeit reif' schien. Aber nur wenige bedachten digpRetie des grol3en Isaias, die den meisten sogar
unbekannt geworden war.

2) ies kommt auch in der Frage des Simon-Petrus\zorschein (die sich nicht auf einen 'Fremden’
bezieht): "Herr, wie oft soll ich meinem Bruder geben, wenn er gegen mich stindigt? Bis
siebenmal?" Kurze Antwort Christi: "Ich sage diicht bis siebenmal, sondern bis siebzigmal
siebenmal!" (Mt 18,21. 22.) D.h. immer, wenn dig&@um Vergebung wahrhaftig und nicht
geheuchelt ist.



3) Dieser Beiname wurde erst spater (cf. Mt 164.8.x0on Christus ein wenig aufgehellt, zugleich
aber mit zwei Verheil3ungen verbunden, die jedodh aon Simon-Petrus nicht verstanden
wurden, wie aus dem Folgenden ersichtlich wird. Wagdum gebot Christus nun gerade den
Aposteln, "sie sollten niemand sagen, dal’ er dessie sei" (ebd. V.20)? Man erinnere sich an
gewisse Geschehnisse in den Tagen vorher, die fiirgvachutternd waren.

4) Simon-Petrus war weder ein noch der "Erstapb@iad der Iskariote kein 'Letztapostel’), wie
man neuerdings wieder so unsachlich zu sagen ptladtebenfalls nicht ein "Apostelfirst". Doch
auch die Gruppe oder der Kreis der Apostel war ichiten ein "Apostel-Kollegium®. Aber

vielleicht wird es bald 'literarische' oder 'exaegglte’ Narren geben, die von 'Jesus und seinen
Kollegen' reden werden, im Gegensatz zur Propagdedas Superstar’, um Jesus den Christus zu
l&stern.

5) Die Worte "Jiinger” und "Apostel” werden im NT pfomiscue (unterschiedslos) gebraucht, was
auf eine sprachliche Unbeholfenheit zuriickzufihsenAber auch der Hohe Rat in Jerusalem war
sich Uber das Gemeinte nicht klar; nur das danmagandene "Jingerwesen" wurde mit Argwohn
beobachtet, bespitzelt und als gefahrlich eingesdehn es rlittelte am Totalitarismus der judischen
Synagoge. Fir die Romer waren die inneren Zwisitigkeder Juden in Palastina ohne Bedeutung;
sie waren fur sie nur argerlich und verachtenswert.

Man muf3 von der Sache her drei Gruppen um Chriktutich unterscheiden, auch wenn dies nicht
immer leicht ist;

1) die "Junger" (maghtai),

2) die "Apostel" und

3) die rechtglaubigen Anhénger (asseclae in figleppst wenn diese die "messianische Taufe" noch
nicht empfangen haben koénnten.

Indes besali Christus keine "Diener” (uphretai, téipg, weil "Sein Reich" eben "nicht von dieser
Welt ist" (Joh 18,36). Aber auch der Hohe Rat iuSalem mit seinen 71 Mitgliedern war zur Zeit
Christi kein theokratisches Gebilde mehr, sondérregls aristokratisches teils oligarchisches und
ein durch-aus despotisches, von dem das einfachkesith furchtete und duckte. Zudem saflien
"auf dem Stuhl des Moses" keine Propheten mehdesamur noch "Schriftgelehrte und
Pharisaer", die "allesamt 'blinde’ Fuhrer des Vsllezien und aul3erdem noch "den Menschen das
Himmelreich (das Reich Gottes in den Himmeln) vielis€en" (Mt 23,2.13.). Die Dinge liegen oft
nicht so einfach, wie sich dies so manche Zeitgggroson heute in ihren TrAumen vorstellen.

6) Damals erfuhr Christus auch durch Johannesjivayeder Ermordung des Taufers auf Befehl
des Herodes Antipas in seiner Burg "Macharus" ia&eDer letzte Prophet des Alten Bundes im
Ubergang zu einem Neuen, den er selbst angekiimaligt, war tot. Christus hatte ihm noch kurz
vorher ein glanzendes Zeugnis ausgestellt.

7) Spater wird Christus einen Pontius Pilatus dgdtiend belehren: "Ware mein Kénigreich von
dieser Welt, dann hatten meine Diener (uphretépgahétai) gekampft (gmeint ist mit
Waffengewalt), dal® ich den Judaern nicht ausgeliefierde” (Joh 18,36). Jinger und Apostel aber
hatten keinen solchen Auftrag.

(Fortsetzung folgt)
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Il. Fortsetzung
(Einsicht Marz 2002)

3. Kapitel: Die grof3e Wende von Céasarea Philippi die Rangstreitigkeiten
der Apostel

Die Antworten "der Leute" aus dem Volke auf die migestellte erste Frage waren allesamt
grundfalsch und verwirrend zugleich; das warentidl? "falsche Vermutungen" oder nur



harmlose "religiose Glaubensirrtimer”, wie mancikedeten und Theologen zu interpretieren
belieben, weil sie eine einzigartige Situation hieffassen, die sich heilsgeschichtlich nie mehr
wiederholen wird. Aul3erdem sah der "Prophet ausaM#lz" in Galilda (') Uberhaupt nicht wie
einer von den vermeintlichen Personen aus undelegich auch ganz anders. Ja, es fragte sogar
einmal der ehemalige Johannesjinger Nathanael @os ik Galilda: "Kann denn aus Nazareth
(Uberhaupt) etwas Gutes kommen?" (Joh 1,46). - LBige" wuldten eben nicht, "wer Er ist und
woher Er gekommen war". Dafur sorgten schon diedtiehen und Synedristen in Jerusalem und
ihre Anhanger mit ihren Geifereien und Verleumdurigearan aber wird sich auch kiinftig nichts
andern; im Gegenteil, es wir noch schlimmer werderjald Christus bald ermahnend und tréstend
zugleich, die Aussage machen wird: "Furchte didhtyidu kleine Herde 1)! Denn es hat eurem
Vater gefallen, euch das Reich zu geben." (Lk 12,32

Die Antwort des Apostels Simon-Petrus 2) auf dieitavFrage ist sicherlich richtig, aber es a3t
sich doch sehr bezweifeln, dal3 er die nachfolgeadssagen Christi auch wirklich verstanden hat.
Denn dafir gibt es kein einziges Indiz. Im GegeéhEgiwird kurz darauf seine momentane
Stellung als Sprecher und Erster einer erwahltaemp@ milbrauchen und so sich selbst
disqualifizieren, ohne daf3 ihm dies bewuf3t wirdb&griff auch nicht, warum Christus allen
Aposteln und somit ihm ebenfalls verboten hatgendjemand zu sagen, "dal3 Er der Messias sei
(Mt 16,20); denn dies hatte doch nur zu weiterermifeungen gefiihrt durch Aufrihren alter
Irrtimer unter den Juden. Aul3erdem hatten aucApistel selbst immer noch eine irrige
Auffassung vom verheif3enen Messias, wie sich amsrdehfolgenden Geschehnis ergibt, als
Petrus in seiner Anmaf3ung Christus "zur Seite naihdnihm Vorhalte zu machen begann™ (V. 22)
wegen Seiner nun beginnenden (oft-maligen) Aufkigrilber den ‘wahren Messias' des Leidens
und Erlésungsleidens! In dem beschwérenden ProéssSimon-Petrus kam weder GibergroRe
Liebe (wie manche behaupten) noch 'Kleinglaubigkeim Ausdruck, sondern blanker Unglaube!
Und nur so begreift man die sofortige scharfe Zoiv@eisung Christi: "Zuriick von mir, Satan
(=Widersacher)! Du bist mit ein Argernis, denn dunkist nicht das, was Gottes, sondern was der
Menschen ist." (V. 23), d.h. was nur im Interesse Menschen liegt, ndmlich die Erringung von
politischer Macht und grof3em gesellschaftlicherfl&i$ Das muf fir den Apostel Petrus eine
aulerst peinliche Situation gewesen sein, die gawifd die anderen mitbekommen haben werden.

Alle Apostel waren schockiert von der Ankindigunigri€ti: Er werde jetzt ohne groRe Umwege
"nach Jerusalem hinaufgehen, (wo er) von den Atesten Hohenpriestern und Schriftgelehrten
vieles leiden und (durch einen Justizmord) getdgrtden misse, am dritten Tage aber auferstehen
werde." (V. 21) Die Apostel hatten es wohl aucthhio recht geglaubt, dal3 man in Jerusalem auf
eine Totung des Nazareners, dieses "Volksverfiihreasn; die Frage war nur, wie dies am besten
gemacht werden kdnnte, weil ihnen Christus immagangen’ war. Nach der ersten
Leidensankindigung dachte kein Apostel mehr ans@ititrklarung des Bekenntnisses Petri und an
die drei Verheif3ungen fur diesen Apostel, der giom 'Widersacher' aufgeschwungen hatte.

Bereits in Casarea Philippi und dann auf dem Rigkmaeh Kapharnaum wurde offenkundig, daf3
Simon-Petrus immer noch vollig ungeeignet war gtisdines Bekenntnisses), "Trager des Primats”
zu sein (er blieb auch weiterhin nur ein ‘primusiimpares'), und daf3 es selbst fir Apostel
unvorstellbar gewesen ist, dal3 aus ihrem verehtemn und Meister' ein zu Tode geschundener
Messias werden wirde - obwohl die Weissagungetsdéss und anderer Propheten doch nicht
ganzlich unbekannt gewesen sein konnten. Zudem kaamauch nicht von einer ‘imponierenden'’
oder gar 'wunderbaren' "Einheit der Zwolf" redem dik Apostel nach der ersten und
unmifRverstandlichen Leidensankiindigung unter saspglten waren (wie schon vorher die Jiinger
nach der Grof3en Epourania-Rede in Kapharnaumpoder u einem Teil-Abfall fihrte, nicht blofl3
zu einer Spaltung). Deshalb rief Christus schordeni Rickweg als der wahre Messias "das Volk
samt seinen Jungern (und Aposteln) zu sich una&ba ihnen: "Wer mir nachfolgen will, der
verleugne sich selbst, nehme (zuerst) sein Kretigieln und folge mir (dann) nach. - Denn wer



sein Leben retten will, der wird es verlieren, \aber um meinetwillen und um des Evangeliums
willen sein Leben verliert, der wird es erhaltekltid "wer sich meiner und meiner Worte schamt
vor diesem ehebrecherischen (= die 'Bundeseh&atitbrechenden) und sindhaften Geschlecht,
dessen wird sich der Menschensohn schamen, wenrder Herrlichkeit seines Vaters kommen
wird mit den heiligen Engeln'." (Mk 8,34.35.38)Ver von den Aposteln wird diese Rede
verstanden und beherzigt haben? Der Judas Iskgnafd nicht!

Vor allem die Apostel gerieten durch die Leidensartigung Christi in Furcht, ja vielleicht sogar

in Angst und Schrecken bei dem Gedanken, dal3 Hrrielht mehr unter ihnen weilen werde.
Damit aber stellte sich zwangslaufig die bange &rage soll es dann weiter gehen mit uns, den
Aposteln, und mit dem Rest der Jinger und Uberhaitpter ganzen "Kleinen Herde", wenn der
"gute Hirte" fehlt?! Hier kommt ein schwerwiegend@®blem zum Vorschein und das nur
Christus, der HERR, |6sen konnte, nicht jedoch @asellschaftsgruppe christglaubiger Menschen,
die sich aus einer 'religiosen Bewegung' in GaliRerda und Judaa gebildet hatte. Doch zuerst tat
Christus wieder einmal etwas, das keiner von "dedlZ vermutet hat. Denn Er wahlte aus ihnen
drei aus, die bei Seiner Verklarung anwesend s®ites, damit sie Hoffnung schépfen und sich
Ihm noch enger anschlie3en kénnten, namlich: SiPetnds und die beiden Zebedaussthne,
Johannes und Jakobus. Christus tat nichts ohnedGmuoh ohne einen bestimmten Zweck. Das
hatten die Apostel standig erlebt, so dal3 siestin wunderten. Die Verklarung jedoch hat dem
leicht zu beeindruk-kenden und kurzschlissigenuBd#st den Verstand geraubt. Denn "er wul3te
nicht, was er (da) redete", als er zu Christusudgnnige Bemerkung machte und Ihm vorschlug:
"Meister (!), gut ist es, dald wir hier sind: wiollen drei Hutten bauen, dir eine, dem Moses eine
und dem Elias eine!" (Mk 9,6.5) Dies wirft ebensadiin Licht auf die vorausgegangene Situation in
Casarea Philippi.

Indessen begriffen alle drei Apostel nicht, wartmmen Christus befahl, iber das Gesehene zu
schweigen und was Er damit meine "bis der Mensdtengon den Toten auferstanden sei”, nicht
jedoch zu schweigen lber das von Gott Gehorte:siiest mein geliebter Sohn, der Auserwahlte;
auf ihn (allein) sollt ihr héren!" (Mk 9,9.7). "Auhn héren"” bedeutet, Inm in allem zu gehorchen
und zuzustimmen, was Er sagt und anordnet. Alcje@ém wenig spater Christus erneut zu den
Aposteln sprach (sprechen mul3te):"'Der Menschenamignin die Hande der Menschen Uber-
liefert werden, und sie werden ihn téten, aber atted Tage wird er auferweckt werden'. Da
wurden sie sehr betribt" (Mt 17,22.23); zudem "iifsgr sie das Wort nicht, scheuten sich jedoch,
ihn zu fragen" (Mk 9,32). Das heil3t, es fehlte ina@ Vertrauen, und anstatt dessen brach unter
ihnen erstaunlicherweise sogar ein Rangstreitags zwar der erste. Da kann man doch nur sagen
: "arme Kleine Herde"! Christus litt unverkennbaug¢h) an den Aposteln, die Ihm mehr und mehr
zu einer Last wurden! Es ist ziemlich toricht, dresleugnen und "den Zwolf" einen Heiligenschein
aufzusetzen oder 'zu tbersehen’, wie sie wirkliarew.

Dieser Rangstreit konkretisierte sich in der Fradgéer (von uns Aposteln mit Einschluf? des Judas
Iskariot) ist wohl der Gréf3te (= Ranghochste) iimHielreich?" (Mt 18,18) und worunter sie nach
wie vor ein ‘himmlisches Reich in der Welt' verstan, in dem sie Macht und Herrschaft ausiben
wurden (mehr noch als die in Jerusalem). Noch lenédr aber heil3t es bei Markus 9,33-35: "Sie
kamen nach Kapharnaum und im Hause (des Simondpaingelangt, fragte Er sie: 'Wovon habt
ihr unterwegs gesprochen?' (Sicherlich nicht tleiLdidensnachfolge!) Sie aber schwiegen (wie
ertappte Sunder), denn sie hatten unterwegs dagéseitten, wer (unter ihnen) der Grof3te sei.”
Sie sprachen nicht dartiber, wer nach dem Tode tCteisoberste Hirte Seiner Herde sein soll oder
sein konnte! Vielmehr steckt in ihrer Frage allgas zum "messiani-schen Reich" Christi "in dieser
Welt" (welches die Kirche ist) im Widerspruch stehir allem Machtgier, Herrschsucht, Ehrsucht
und eitles Ansehen. Denn die Antwort Christi vagfiyei ihnen tberhaupt nicht, sie hatten im
biblischen Sinne "taube Ohren", so dal’ es zu eaveeiten Rangstreit kam, der noch absurder war
als der erste, und dies wiederum nach einer Leaddimdigung ('), der dritten in der Nahe von



Jericho, die sie ebenfalls nicht verstanden (LIB4B,0bwohl es sich um eine ziemlich detaillierte
Aussage handelte.

Damals schoben, was sogar lacherlich anmutet, ebedausséhne, Jakobus und Johannes, ihre
Mutter Salome als Interventionsperson vor mit degrtieblichen Bitte an Christus (verstandlich fir
eine naive Mutter, aber verwerflich fur erwahlteo&tel!): "Gewahre uns, daf’ wir in deiner
Herrlichkeit (= in deinem Reiche) einer zu deinecRten und einer zu deiner Linken sitzen!" (Mk
10, 37). Wer von uns die beiden héchsten Machtipogih rechts oder links neben dir einnehmen
solle, das moégest du dann selbst bestimmen! Atscjetidie Zehn" dies horten, "fingen sie an, Uber
Jako-bus und Johannes (gelinde ausgedrickt) ugwillwerden” (V. 41), weil diese beiden sich
solche Positionen anmaliten. Indes fruchtete bei Zaelf" die Antwort Christi, die man aber auch
(wie sooft) nicht mildverstehen darf, ebenfalls tsclbenn es kam zu einem dritten Rangstreit (Lk
22,24-26), und diesmal zu allem Ubel sogar noclEade des Paschamahles (nicht: Abendmahles),
als Judas Iskariot noch anwesend war und bei damst@hvon seiner "Erfullung im Reiche

Gottes" sprach (V. 16), die erst kommen wird. lese¢im Zusammenhang aber verbot Christus in
seinem Reiche grundsatzlich ein despotisches Hemnstwie die Kdnige der (Heiden-) Volker"
oder auch wie die "Fursten" (Gewalthaber) tUberihoen gedrickte und unterdrtickte 'Untertanen’.
Denn diese autonomen Gewalttatigen verhalten seshails wie (gottesfirchtig) "Dienende”, auch
wenn sie sich "Wohltater des Vaterlandes" oder évdes Vaterlandes" (pater patriae) nennen. Ein
solches Herrschen steht im radikalen Widerspruoh elachtvollzug der Vorgesetzten im
messianischen Reiche des gottlichen MenschensdiWesm konnten die Apostel dies alles nicht
verstehen - noch nicht ?! Was hinderte sie denan®aDabei war man noch nicht einmal in der
Situation, welche Christus mit den Worten offenbatSimon, Simon, siehe (= beachte, was ich
jetzt sage), der Satan hat sich ausbedungen, gedtew Weizen zu sieben.” (ebd. V. 31). Dieses
'Sieben’ hat nie aufgehort ...

Immer wieder bricht sogar bei den Aposteln eingeéidileischte irrige Auffassung vom Messias und
seinem Reiche durch, dessen konkrete gesellsdh&fibestalt die Kirche (Ek-klesia) ist, die zwar
schon gegrindet, aber noch nicht aufgebaut i€rifidung” und "Aufbau” eines religidsen
Gesellschaftsgebildes sind nicht dasselbe, undaudietzt Griindung voraus, nicht etwa
umgekehrt.) Auch Simon-Petrus, ein echter Judezuigem noch sehr auf Lohn bedacht war (vgl.
Lk 18, 28-30), ist von den obigen Ubeln nicht fyeivesen. Und schon bevor es zur Verhaftung
Jesu Christi kam, gab es im Garten von Gethsenranigiof3e Schléfer’, die - diesmal abgesondert
von "den EIf* - auch nicht mehr beteten und wachiémlich die schon bekannten Simon-Petrus,
Jakobus und Johannes. Nach der Gefangennahmel @bestrat ein, was zu befirchten war: "Da
verlie3en ihn alle und flohen™" aus Furcht (Mk 14,%0d "alle wurden an ihm irre” mehr oder
weniger (vgl Mt 16,31). Nur einer folgte Christusduder Kohorte "von ferne" (in gréf3erem und
sicherem Abstand), ndmlich Simon-Petrus (der didh&®ung mit einem ganz unmaglichen Mittel
verhindern wollte) - aber nur "bis in den Hof deshidn-Priester-Palastes” (Mt 26,58), wo er seinen
Herrn und Meister dann dreimal verleugnete und idstigar geschworen hatte: "Ich kenne den
(diesen) Menschen nicht!" (Mt 26,72). Judas Iskader Verrater, aber suchte sich einen Strick
und hangte sich auf.3) Der Apostel Thomas, weltter Zwilling" genannt wurde und aus dem
spater 'der Unglaubige' wurde, hatte schon friéggniert, als er zu seinen Mitaposteln sprach:
"Lald auch uns (nach Jerusalem) gehen, damit withmitsterben.” (Joh 11,16). Thomas war ein
Mensch, der zur Schwermut neigte und zum PessinsisimuGegensatz zu dem sich
Uberschatzenden Optimisten Simon-Petrus. (cf. tsed@ Situation in Mt 14,28-31)

War dies das Ende der 'Apostelherrlichkeit'? Au@etbetrachtet und in gewisser Hinsicht, ja!
Denn nur ein einziger stand unter dem Kreuz JesistCauf Golgotha, sein 'Lieblingsjinger'.
Schon die tblen Rangstreitigkeiten und zudem nach heidensankindigungen hatten es
offenkundig gemacht, dal? nicht einmal die 12 "Emteit gegen das Wirken Satans, "des Fursten
dieser Welt", gefeit waren, das sich immer zueegiemn den Wahren Glauben richtet, um ihn zu



zerstoren, und insbesondere gegen Jesus Christigeal Begriinder und Vollender des (gottlichen)
Glaubens” (Hebr. 12,2), eines Glaubens, der zurhridéivendig ist. Von der "divina et vera fides"
(dem gottlichen und wahren Glauben) aber weil3 neartzintage fast gar nichts mehr. Die "Kleine
Herde" jedoch hatte plotzlich keinen Hirten mels.i recht merkwirdig, dal alles dies so oft
Ubersehen oder gar nicht richtig gewertet wird. Berde Christi, die sich doch nicht in Luft
aufgeldst haben konnte, fehlte der "Hirte" und damme gesellschaftliche Autoritat, die weder eine
staatliche noch eine familiare4) ist, um das lelee@dnze zusammenzuhalten, das sonst kraft einer
zentrifugalen Eigendynamik auseinanderstrebt.

Die "Kleine Herde" macht ab Karfreitag den Eindruals sei sie von einer Totenstarre befallen.
Indes wuldten die Hierarchen und Synedristen, v@e&sich ihr Verhalten und ihre Vorkehrungen
beweisen, ganz genau, dal3 die 'Kirche Jesu Clnistlem Tode ihres Grunders nicht
untergegangen war. Deshalb muf3ten auch weiterrgernausgestreut werden, die man in der Hl.
Schrift nachlesen kann. Aul3erdem gab es sogar &atshim Synedrium, die sich als heimliche
"Anh&nger Christi" 'entpuppt’ hatten, wie z.B. éieSlikodemus, den Christus Uber die
Notwendigkeit seiner Taufe belehrt hatte, oderrdemhe Joseph von Arimathaa, der seine
Grabkammer dem Leichnam Jesu zur Verfligung gehtglie, so dald er nicht zerstort werden
konnte. Es gab aber auch Frauen, welche aus begm@ninden die Grablegung genau
beobachteten; denn sie "besahen sich das GrabieiAdtdind Weise, wie sein Leichnam
beigesetzt wurde." (Lk 23,55) Dazu aber gehdrteMig in dieser furchtbaren Situation, die
zudem noch gefahrlich war. Dies kann man sich heage kaum noch so richtig vorstellen. Aber
man sollte es wenigstens versuchen.

Hier stellt sich auch die unvermeidliche Frage: \&lkess ben6tigt in concreto eine zerstreute
religiose Gesellschaft, die aus Jungern, Aposteth(stdndigen) Anhé&ngern Christi besteht, um
sich wieder zu sammeln, sich zu konsolidieren undimem geordneten Aufbau zu gelangen, wenn
ihr Grunder nicht mehr da ist und seine Leitung&@li® Nun, doch wohl zuerst einmal eine
sichtbare Autoritat mit groRer Machtbefugnis. lesim Zusammenhang aber ist es hochst
bedeutsam, daf? damals niemand von der Herde Clufstien Gedanken verfiel, man konnte in
einer solchen 'Notsituation' sich doch selbst dintritat zum Wohle aller setzen, gleichguiltig wie,
um nicht unterzugehen in dem Hexenkessel von Jerasand Judaa. Davor jedoch schreckten alle
wahrhaft Christglaubigen zurtick, auch eingedenkrj&Morte Christi: Ich allein "bin der gute Hirt
und ich kenne die Meinen und die Meinen kennen psotwie mich der Vater kennt und ich den
Vater kenne." (Joh 10, 14. 15). Und "wer nicht mit sammelt (der sammelt nicht nur nicht,
sondern), der zerstreut." (Mt 12,13b). Den Aposéddar hatte der HERR noch ausdricklich gesagt:
"Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben; wemim bleibt und ich in ihm, (nur) der bringt viele
Frucht (andernfalls nicht!); denn ohne mich kéitmtgar nichts tun (was irgendeinen Wert hat)."
(Joh 15,5). Es ist aber auch nicht anzunehmensidalhiemand mehr an die Worte Christi in
Galilaa erinnert haben kdnnte: "Der Menschensoh? mulie Hande der Stinder (in Jerusalem)
Uberliefert und gekreuzigt werden, am dritten Talger wieder auferstehen.” (Lk 24,7). Ein solches
Wort spricht sich

herum und wird nicht so leicht vergessen.

Zudem hatte Christus in Casarea Philippi dem Ap&teon-Petrus so manches verheil3en, das
immer noch auf seine Erfillung oder Verwirklichungrtete. Denn alles, was der gottliche
Menschensohn und Messias verheil3t, das tritt anclaegefangen mit seiner Auferstehung von
den Toten. Die echten Schafe der Herde des eigrigh Hirten", die Ihn wirklich kannten, wul3ten
zumindest, dal3 bei Gott kein Ding unmdoglich iste(wie von Christus von den Toten

Auferweckten und andere) und erwarteten Seine Atdeung, weil Er dies vorausgesagt hatte.
Das Problem lag fur diese nur in der Wie-Frage, diés wohl geschehen werde, denn die
Grabkammer war verschlossen, versiegelt und voda®eh bewacht. Auch gebildete Leute, wie
z.B. die Hierarchen in Jerusalem, wuf3ten nichts $@mns-Zustand der Verklarung eines Menschen



mit Leib und Seele, den drei Apostel fir eine kuZeé sogar einmal zu sehen bekamen. Hatten sie
dieses Ereignis vergessen oder in ihrer VerblUffoieht richtig verstanden? Und warum hat ihnen
die Erinnerung an so etwas Aul3ergewdhnliches netht geholfen?

Die den Aposteln von Christus prophezeite Verwigramuf3 eine sehr grol3e gewesen sein. Dies
alles kann man sich nicht durch Furcht vor den &tgren und Synedristen oder vor dem judischen
Pdbel erklaren. Am Karfreitag waren die Apostelfpostel gleichsam ‘erledigt’ - einzige
Ausnahme Johannes, weil ihm Christus vom Kreuzath®taria, Seine Mutter, auf mystische und
zugleich rechtserhebliche Weise zum Schutze ihekehs anvertraut hatte. Maria, die "voll der
Gnade" war, wul3te um die Auferstehung ihres Solmas ihren Schmerz jedoch nicht verringerte.
Niemand, auRer dem Gekreuzigten, konnte wissensigasirklich durchmachte. Und auch nur so
wurde sie 'Miterldserin’', zumal da sie auch dieigi@ 'Vorerloste' gewesen war. Warum versucht
man nicht, durch die Hinweise der HI. Schrift danthlige existentiale Situation der Jiinger und
Apostel Christi moglichst realistisch zu erfass&eftbst der gottliche Messias hatte sie dartber
nicht im Unklaren gelassen. Oder haben sie Inm etalat geglaubt? Von einem Judas Iskariot und
den von Ihm abgefallenen Jingern aus Judaa kanmasasicherlich annehmen.

Was war das nur fir eine seltsame Verheil3ung,ediesIChristus, der HERR, auf Simon-Petrus
bezogen hatte und die der namliche Apostel zu dhieggtpunkt gar nicht verstanden hat (denn er
fragte nicht einmal nach ihrer Bedeutung)?: "Uridwerde dir die Schlissel des Himmelreiches
(genauer: des Reiches der Himmel) geben. Was diebiwirst auf Erden, das wird auch im
Himmel gebunden sein, und was du auf Erden l6sest,vdas wird auch im Himmel geldst sein.”
(Mt 16,19). Diese Verheil3ung haben auch die and&pastel gehort und werden ebenfalls gehort
haben, als was kurz darauf Simon, der 'Fels'5),Glomstus bezeichnet wurde, um seine Anmaf3ung
sofort zurtickzuweisen. Am Karfreitag und Karsamstag niemand mehr an das Ereignis von
Casarea Philippi gedacht haben, verstandlicherivAisgerseits mussen VerheiRungen Christi
doch in Erfullung gehen und gegebenenfalls balttrecst in ferner Zukunft! Es ist auch nicht
bekannt, wo sich "die EIf" und einige Jinger naemdrode Christi aufgehalten haben, vor allem
jene, die noch Hoffnung auf die Auferstehung hatten

Die Juden hatten noch nie etwas von "Schlisseliaemelreiches" gehdrt, geschweige denn
etwas von Ubertragbaren. Auf3erdem darf man diegeieinten "Schltssel" nicht verwechseln mit
"dem Schlussel des Davidhauses” (Is 21,22), d&hustus "den Schlissel Davids hat, der 6ffnet
und niemand schliel3t zu, der zuschlief3t, und nienééimet” (Offb 3,7), namlich den Zugang zum
Reiche Gottes. Warum aber bezog sich Christusaliein auf Petrus und was die anderen Apostel
doch sicherlich nicht wenig verargert hat? Denml larauf kam es ja zum ersten Rangstreit,
wodurch sich die Apostel doch als ziemlich 'traardgingergestalten’ entpuppten. Man kann die
Geduld Christi mit seinen Aposteln wirklich nur bavdern. Diese begriffen auch die spatere
Prophetie nicht: "Viele Erste aber werden Letzia sed viele Letzten Erste” (Mk 10,31), namlich
im Reiche Christi jetzt und in der 'zukinftigen W etine Verheil3ung Christi zieht immer ihre
Erflllung oder Realisierung nach sich; nur der @ikt ist und bleibt diesbeziiglich ungewil3. Dies
gilt auch fur den Bau oder Aufbau Seiner Eccledga,sich allein durch Ihn ermdglicht und von
Ihm abhangt (nicht etwa von den 'Glaubigen' odgrideiner 'Glaubensgemeinschaft’). Die Kirche
Jesu-Christi ist nicht von dieser Welt, auch weienrsihr existiert und sogar in gewisser Hinsicht
von ihr lebt (aber wiederum nicht aus ihr oder dwsie!). Immer wird auch die Frage Christi von
Casarea Philippi im Raum stehen:"Fur wen halterLdige den Menschensohn?"! Simon-Petrus
hatte Ihn verleugnet, Judas Iskariot verraten uedidrigen waren mehr als irritiert. Letzteres kann
man auch fur den Rest der Jinger annehmen, nofdtfbi die zwei "Emmaus-Junger” (Lk 24,13
f.), wahrscheinlich zwei hoffnungslos gewordeneaard

Anmerkungen:
1) Christi Wort von der "Kleinen Herde" ist ein siyatischer Terminus, ein bildhafter Ausdruck,
der sich nicht auf die Quantitat einer Ansammluog Menschen bezieht, sondern auf die Qualitat



und Struktur oder Gliederung eines besonderen (Sekafts-Gebildes. Dieses besteht aus
christglaubigen Jingern, Aposteln und (standigem)dkgern, und wobei noch zu beachten ware:
alle Apostel sind Jinger, aber nicht alle Jungsat gipostel; die Anhanger wiederum sind weder
Junger noch Apostel. Alle zusammen von dieser ‘Bldobngregatio) aber sind glaubige Glieder
eines solchen Gesellschafts-Ganzen, die bedingusgsl Jesus-Christus glauben, d.h. sie erhoffen
und erwarten sich nur von Ihm das ewige Heil uradilgen deshalb auch nur Ihm und Seinem, die
Erlésung bringenden, Wahrheits-Wort, da er selthst Wahrheit ist".

2) Diese Antwort gab der Apostel nur fir sich selbght jedoch auch fiir die anderen, was aus der
Erklarung Christi folgt, ndmlich daf3 Petrus dieslereaus sich selbst noch durch eigene
Erkenntnisfahigkeit weifld und wissen kann, sondemanfgrund einer ihm gegebenen (Privat-
)Offenbarung von seiten Gottes, des Vaters JesistChund auch nur deswegen ist der Apostel
"Simon, Sohn des Jona (Bar/Jona), selig" (Mt 16,4ieht jedoch aus eigenem geistigen
Vermogen, oder weil ihn dies ein anderer Menschlgehat.

Wie oft wird die Erklarung Christi Gberhaupt nictgrstanden oder einfach verschwiegen, weil sie
nicht verstanden wird oder erhellt werden kann?isEauch ein Irrtum, wenn grof3spurig behauptet
wird, dafd mit dem "'Petrusbekenntnis™ die "Jungtrmweisung (!) ein erstes Ziel erreicht” hatte.
Das erste Ziel der Jinger- und Apostelunterweissindje Vermittlung der Erkenntnis vom
leidenden Messias, welcher Nachfolge fordert. Sofalschen und vernunftwidrigen
Interpretationen haben immer nur Verwirrungen @estund aus Simon-Petrus ein Phantom
gemacht. Christus wahlt (paradoxerweise) oft ddm&chen, um den Starken zu beschamen. Denn
nur der Hochmitige besitzt keine Scham.

3) Eine Verleugnung kann unter bestimmten Bedingangpch vergeben werden; ein Verrat jedoch
niemals. Deshalb verlor Simon-Petrus nicht die \édsung des Primates' von Céasarea Philippi,
obwohl er als 'primus inter pares' jaAmmerlich gegeint war.

4) Eine 'religiose’ "Famlie Jesu", von der manchedlogen und naive Glaubige phantasierten, hat
es nie gegeben. Das war ein abwegiger und uniselist Gedanke.

5) Katholiken sollten den Wert dieses besonderenaBeens nicht Ubertreiben und das Wort vom
'Felsenmann’ vermeiden. Denn es handelt sich gedfgache nicht nur um eine Auszeichnung,
sondern auch um einen 'Prifstein’ fur seinen Tragkr Apostel (ja sogar diese) waren bekanntlich
"Kleinglaubige" (mehr oder weniger), so dal3 immier@efahr bestand, als Einzelpersonen zu
einem 'Ungléaubigen’ zu werden. Warum wurde und aied von gewissen Leuten immer
verschwiegen. Apostel muf3ten nicht bloR3 'erwaddindern besonders belehrt und erzogen werden.
Simon-Petrus, der sich bei der Gefangennahme Céoistinbesonnen gebardet hatte, war nicht
einmal bei dessen Grablegung dabei, sonst wiirdeadergelist Markus, der Apostelschiler Petri,
sicherlich nicht blo3 die zwei Frauen erwéahnt haloén"zusahen, wo er (der Leichnam) hingelegt
wurde" (Mk 15,47).

(Fortsetzung folgt)
XXHKXXKHXXKHXXIXKXXEHXXXEXHKXIEXXXIXKXXIXHXXXEXXXXKKXXXK

[ll. Fortsetzung
(Einsicht Mai 2002)

4. Kapitel: Das Geheimnis der Ubernaturlichen Ssselgewalt
(potestas clavium spiritualis)

Die Schlusselgewalt ist in ihrem Wesen eine Ubérhahe Binde- und Lose-Gewalt, die sich auf
die an Jesus Christus glaubenden Gliederl) eihgiosen Gesellschaft bezieht, und zwar in
mehrfacher Hinsicht. Zudem ist sie eine héchste &efsumma potestas), da sie sich ausnahmslos
auf alle Glieder dieser Gesellschaft (societasjdhezdie auch eine Glaubens-Gemeinschaft
(communitas) bilden. Letzteres zeigt sich darid dbe "eines Glaubens" sind, der in sich ein



gottlicher Offenbarungsglaube (fides divina) istuteshalb als ein solcher auch absolut wahr und
infallibel (unfehlbar und untrtiglich) ist und semul3. Die Schlisselgewalt ist ein Garant fur die
Bewahrung und Einheit dieses Glaubens im GeseltscZanzen und allen seinen Teilen. Es
kénnen auch nur so Glaubensspaltungen und relg®sktierertum vermieden werden. Indes
bendtigt die Schltusselgewalt fur ihren Vollzug eliegeits existierende christlich-religiose
Gesellschatft, die aus (getauften) Mannern, Franenkindern besteht (nicht bloR aus
menschlichen Individuen) und die zudem noch eineeunselle ist, da sie nicht auf ein Volk oder
eine Nation eingeschrankt werden kann, anderrdadlghren Sinn verlieren wirde. Das
Gesellschaftsgebilde der Kirche ist eine 'Ecclasi@ersalis' und kann deshalb auch niemanden
von vornherein ausgrenzen, der ein Glied derselmden mochte. Dies alles wirft sicherlich
Fragen auf, die jedoch auf3erhalb unserer Themagkn, so dafd wir auf diese hier nicht eingehen.

Als Christus dem Apostel Simon-Petrus die Schligesedlt verhiel3, da war der 'Himmel' (der
Seins- und Lebens- 'bereich’ Gottes) immer nockchdossen, und zwar durch einen "Riegel” oder
eine "Hemmnis", der (das) sich im Menschengeschldaith die Erbsiinde und die personlichen
Sunden gebildet und verfestigt hatte. Der Menstte fsich selbst den Weg und Zugang zum
Reiche Gottes versperrt, so dal? er auch als Leist-8fsen mehr und mehr degenerierte. Dieser
Absturz von seiner urspringlichen Werthéhe hattatrdas Tier (animal brutum) zum Ziel,
sondern den bestialischen 'Untermenschen’, wiarar duch im Laufe der Geschichte in
Erscheinung trat. Es gab fir den Menschen keineiRginehr von sich aus oder "von unten”,
sondern nur noch "von oben" - d.h. allein durch '@gittlichen Messias" oder den "Gott-
Menschen". Dieser jedoch mufite die das Himmelr&ittenden Schliissel sozusagen erst
anfertigen, namlich durch Sein Erlésungs-Leiden amsl Seinem vergossenen Blute am Kreuz auf
Golgotha.

Auch fur die Apostel war es damals noch unméglitas "mysterium tremendum® der blutigen
Erlésung zu verstehen und im Glauben tiefer zusedia. Die Evangelisten hatten spater viele
Worte Christi folgendermal3en (wie so oft) kommeetiekdnnen: "aber sie verstanden nicht, was
Er sagte!". Im Ubrigen gibt Gott nicht allen Mensnhdie gleiche Glaubens-Gnade, sondern immer
nur den Einzelmenschen, weil sie Personen sindjidi&e zureichende oder ausreichende, da sie
mit der Gnade in Freiheit mitwirken sollen. Den IEauwnd Tragen jedoch gibt Gott keine
Ubernatirliche Gnaden-Gabe des Glaubens (gra&g.fich Gbrigen ist die Gnade ein absolut freies
Geschenk Got-tes, auf das der Menschen keinen Acispiat, weder einen moralischen noch einen
rechtlichen. Die Apostel aber waren keine Unglaabigondern nur, wie Christus sagte,
"Kleinglaubige", die ihre Glaubens- und Erkenntomssierigkeiten hatten, mehr oder weniger.
Indes haben sie niemals Christus 'blind geglaebén weil sie berechtigte Fragen stellten und sich
Uber das Gehdrte Gedanken machten (wenn auchimicter verninftige).

Die in Mt 16,19 und 18,18 gebrauchten Begriffe tia@n" (ligar, alligare) und "lésen"” (solvere,
absolvere) sind, was beachtet werden sollte, tigesab-spirituell in ihrer Anwendung weiter und in
gewisser Hinsicht sogar machtiger als die spateieh,nur auf eigentliche Stinden beziehenden
Begriffe "nachlassen” (remittere) und "behalterti(rere) auf dem Fundament des Buf3sakramentes
(Joh 20,22. 23.), das erst durch Christus nacheBé&inferstehung eingesetzt wurde. Denn erstere
gelten auch "in foro externo”, nicht blof3 im inne®ewissens-Bereich oder in Sachen des
Gewissens. Diese 'kleinen Unterschiede' haben gkaBeirkungen in verschiedener Hinsicht; sie
sollten deutlich erfal3 werden.

Christus verhiel3 die Schlisselgewalt zuerst SimetndR allein und erst spater den anderen
Aposteln - allerdings mit geheimgehaltener Ausnahmsichtlich des Judas Iskariot; denn der
Heiland hatte ihn ja schon friher als einen 'Telieteichnet, weil 1hm, "der alles wul3te", somit
auch der kommende Verrat des Iskarioten offenkun@ig Nur die anderen Apostel ahnten
diesbeziglich immer noch nichts. Statt dessen brablld "Rangstreitigkeiten” aus und bewegten



ihre Gemliter! Es bleibt jedoch die Frage: Warunobesich diese Verheildung zuerst auf Petrus
allein und erst spater auf "die EIf" mit Petrus?i€tias tat in allen Seinen goéttlichen Werken nichts
Uberflussiges, und alles hatte seinen Sinn. Jedeeifzing Christi muBte sich erfiillen oder
verwirklichen, aber nicht irgendwie, sondern inegibestimmten Ordnung. Hatte doch Christus
bereits geoffenbart: "Mein Vater wirkt bis jetzhdiso wirke auch ich. (...) Wabhrlich, wabhrlich, ich
sage euch: nicht kann der Sohn von sich selbstsdiwa was er nicht auch den Vater tun sieht;
denn was dieser tut, das tut auch der Sohn intglei/eise.” (Joh. 5,17. 19.) Der trinitarische Gott
ist ein Gott der Ordnung, nicht des Chaos.

Hier sollte man sich nicht zu Phantasien hinrei@esen, sondern realistisch bleiben in Anbetracht
dessen, was sich daraufhin unter den Aposteln abghspielt hat, so dal3 die Gefahr des
Auseinanderfallens "der Zwo6lf" gegeben war, obwashkich um 'Erwahlte’ handelte. Denn wo
Menschen sind, da menschelt es, und zwar gewaliege Verheil3ung hat aber auch nichts zu tun
mit dem "Bekenntnis Petri”, wohl aber eine ganzenfgemit einer zukinftigen "Partizipation”
(Teilnahme) von Aposteln an der petrinischen Sddiggwalt, die nur eine und selbst keine
geteilte ist (oder gar 'aufgeteilt' ware unter neetaPersonen). Denn "die Gewalt der Schlussel ist
durch ihn (den Apostel Petrus) auf andere (Apostetuleiten, um die Einheit der Kirche zu
bewahren" zum Wohle aller ihrer Glieder. (Thomafy.ScG, Buch 4, Kap. 76) Es gibt weder eine
kollektive noch eine kollegiale Schliisselgewalt fvean Widerspruch ist), sondern nur die eine
petrinische, an der partizipiert werden kann. Sieniihrem Wesen eine "potestas spiritualis divino
apostolica", die von Christus herstammt, der akgenauch verleiht. Schon der Kirchenvater
Origenes (gest. um 251) hatte darauf hingewiessR 8 bei der Schlisselgewalt Petri heil3t “in den
Himmeln (in coelis)", hinsichtlich der anderen Apgsaber nur "im Himmel (in coelo)", was einen
kleinen Unterschied ausmacht, wenn es sich umRimee- und Lése-gewalt handelt. Zwischen Mt
16,18 und 18,18 besteht kein Widerspruch. 2)

Erst durch den Tod Jesu Christi wurde den Rangigkeiten der Apostel ein Ende gemacht (unter
den Jingern gab es keinen Rangstreit). Indes sigllidie Frage, ob Simon-Petrus durch seine
dreimalige Verleugnung Christi die Verhei3ung dehlSsselgewalt nicht bereits verspielt habe, da
er ihres Empfanges unwirdig geworden war? Danntadtee auch kein anderer Apostel mehr an
ihr partizipieren konnen! Allein Christus konnteses Problem |6sen, und Er hat es in der Tat
dadurch geldst, dafd Er nach Seiner Auferstehurgji@ieh der Apostel) zuerst "dem Simon"
erschien, um ihm wegen seiner fast verzweifeltemeReegen der stindhaften Verleugnungen
unmittelbar Vergebung zuteil werden zu lassen. ¥i&ingen Christi missen sich erfiillen! Es
bewahrheitete sich zuerst die alte Prophetie Jer Augen: "Ich werde den Hirten schlagen, so dal3
sich die Schafe der Herde zerstreuen" (Zach 1B@oh dieser wird sie wieder 'sammeln’ und an
sich ziehen, um den Aufbau Seiner Kirche fortzusstzlie aus Jungern, Aposteln und (stadndigen)
Anhangern besteht. Die alle heimsuchende Katastrephien eine vollstandige zu sein. Doch eine
Herde 'zerstreuen' heil3t nicht, sie vernichten.\Ba3ten die lasternden Hierarchen in Jerusalem
und argerten sich mafdlos Uber die von PontiusuBilatn Kreuze Christi angebrachte Tafel.

Weil die Verheil3ung der Schliisselgewalt unbedihgt Erflllung oder Verwirklichung fordert,
darum stellt sich die Frage, wann dies wohl durbhigtus geschehen sein kbnnte? Denn schon in
einer seiner Abschiedsreden hatte Er als der 'lguteéaus Fursorge "den EIf" vorhergesagt: "Ich
werde euch nicht verwaist zurticklassen, ich kommeder) zu euch", und ihr werdet mich
leibhaftig sehen, meine Worte wirklich héren undnmiun miterleben. "Noch eine kleine Weile
und die (schnéde) Welt sieht mich nicht mehr; ieraverdet mich sehen (und zweifelsfrei
erkennen), dal3 ich lebe ...". Zudem mdget ihr mis8&/er meine Gebote hat und sie hélt, der ist
es, der mich liebt. Wer aber mich liebt, der wimhwmeinem Vater geliebt werden, und ich werde
ihn lieben und mich ihm zu schauen geben.” (Joh&L4,9. 21.).



Somit fallt die Verwirklichung dieser Verheil3ungdre vierzig Tage nach der Auferstehung Christi
und vor Seine 'Himmelfahrt' (d.h. die sichtbare IRi&hr zum Vater im Lichte einer ertraglichen
Verklarung, bei welchem Ereignis aber nicht blole 'EIf* anwesend waren, sondern auch Jinger
und echte Anhanger, ganz abgesehen von Mariargeigdraulichen Mutter.). Christus forderte
immer echte Zeugen, die Zeugnis ablegen kénntersaltten fur Ihn und die gottliche Wahrheit.
Den 'Mitlaufern' aber wird unser Herr einmal sagéch habe euch nicht gekannt!”.

Oft kann man den eigentlich Sinn-Gehalt einer Vitieg auch leichter aus ihrer Erflllung
erkennen, da diese den Zielpunkt darstellt, aufsiembzielt. Der Zielpunkt der Gewalt der
Schlussel 3) aber ist die oberste Hirtengewaldeinsie sich kontrahiert. Diese ist das "summum
regimen pastorale”, welche im "Pastor bonus etae$e seine Ubernatirliche Wurzel hat. Darum
offenbarte Christus schon zu Pfingsten in Jerusaledwodurch wiederum eine Spaltung unter
den Judaern eintrat: "Wabhrlich, wabhrlich ich sagehe Ich (allein) bin der gute Hirt; Ich (allein)

bin die Tur zu den Schafen (meiner Hurde) ..." Al habe noch andere Schafe, welche nicht
aus dieser Hurde sind; auch diese mul3 ich herbetf{iand sie werden meine (und auf meine)
Stimme héren, und es wird eine Herde und ein kiveeden.” (Joh 10,7 ff.). War das nicht deutlich
genug? Dem Rest der Apostel und Junger war docininékdald bestimmte Verheil3ungen Christi
noch nicht in Erfillung gegangen waren und venigtitl werden muf3ten. So etwas kann man doch
nicht plétzlich vergessen! Indes trifft auch aufige Apostel zu, was Christus zu den beiden
hoffnungslos gewordenen Emmaus-Jingern sagte:r'Kiéimglaubigen und Unverstandigen! Wie
schwerfallig ist doch euer Herz, um an all daslaulgen, was (bereits) die Propheten gesprochen
haben!" (Lk 24,25). Nachdem jedoch Christus sicteihzu erkennen gegeben hatte, kehrten sie
schnell nach Jerusalem zurtick und suchten auchpaistel auf, d.h. "die Zehn", denn Thomas,
"der Zwilling", war nicht dabei. Diese hielten siofit anderen in einem Hause auf, wo sie sich ver-
sammelt und "die Turen aus Furcht vor den Judem tlerarchen und Judaern) verschlossen
(verrammelt) hatten” (Joh 20,19). Die Situatiomsncher Jinger und Apostel am Abend des
ersten Auferstehungstages war, bevor ihnen Christchien (wie Er vorausgesagt hatte), mehr als
trostlos. Als Er jedoch plétzlich in ihre Mitte trala glaubten sie zuerst, ein Gespenst zu sefgen, b
sie eines Besseren belehrt wurden. Doch zuerdefeagsie mit einem untberhdrbaren Vorwurf:
"Warum seid ihr verwirrt und warum steigen Zwedelf in euren Herzen?" (Lk 24,38): Auf den
Glaubenszweifel aber folgt die religiose Hoffnurogsgkeit und auf diese die Verzweiflung ...
Farwahr, der Herr der Kirche ist auch der 'besi#!Hi

Wer von "den Zehn" oder auch von "den EIf" dachtder Woche nach der Auferstehung Christi
noch an die dem Simon-Petrus verheif3ene Schlusedlgelie ja nicht dasselbe ist wie die den
zehn Aposteln am Abend der Auferstehung gegebesticgiee Gewalt, Sinden nachzulassen und /
oder zu behalten, wenn Buldfertige ein Stindenbekenablegen? 4) Kein Apostel dachte noch an
das Wort Christi von der Gabe der "Schlissel des¢lreiches”. Dies ist auch gar nicht so
schwer zu verstehen, wenn man bedenkt, welche &fadlnnd Erkenntnisschwierigkeiten sie
bereits mit anderen 'géttlichen Dingen' hatten géarggen mit der Erfassung des wahren Messias
und Erlosers, der sich weder von einem Volke namheainer 'Kaste' 5) "zum Kdnig machen" liel3.
Nun aber war die von Christus dem HERRN vorausdesagferstehung eingetreten 6) und der
Auferstandene zeigte sich: wem er wollte, wie eh gieigen wollte, wo er dies wollte und wie
lange er sichtbar sein wollte. Dies sind aulRerdite Begebenheiten und Ereignisse, die alle
ihren besonderen Sinn haben. Es ware auch versféngkenn einige, die von der Auferstehung
erfuhren, in helle Aufregung versetzt wurden undrdsehr verschieden auf dieses Geschehnis
reagierten. Man denke nur einmal an den zur Schutemgigenden Apostel Thomas, den
'‘Unglaubigen’, den niemand am Abend des Aufersigdtages zu Gesicht bekam, oder an den
Hohenpriester Kaiphas, der damit beschéftigt wah ksiigen auszudenken.

Es wéare auch angebracht, sich hinsichtlich der &inehd Lose-Gewalt einmal die Frage zu stellen,
wodurch ein christlich-religiéser Mensch in seinBenken, Wollen und Sich-verhalten gebunden



werden kann? Nun, dies geschieht vor allem duutiterliche Glaubens-satze und -entscheidungen
(Dogmen), durch moralische und rechtliche Normerefii spezifisch christliches Leben oder auch
durch eine Exkommunikation, die von der kirchlichiRelgions- und Gnaden-gemeinschatft
ausschliel3t etc.. Ein solches binden ist wedeéae8erer Zwang noch eine innere Notigung, da es
die Freiheit der Person in ihrem Wollen, Strebed Handeln voraussetzt, die allerdings als eine
nur menschliche immer auch verantwortet werden nmiltkiir ist keine Freiheit, sondern ein
MiRbrauch derselben. Es kann aber auch die Scldjgssalt miRbraucht werden und was sogar
dadurch geschehen kann, daf3 von ihr kein Gebraermlacht wird, obwohl der Schlisseltrager
dazu und hier und jetzt unbedingt verpflichtet wdan muf3 eben die Schlisselgewalt, wie jede
andere Gewalt ebenfalls, von ihrem Gebrauch urfterden und sich als Mensch vor ihrem immer
maoglichen MiBbrauch huten. Macht und Gewalt sirahts Negatives (wie heutzutage von vielen
Lugnern verbreitet wird), da sie die Durchsetzuag Rechts und die Abweisung des Unrechts zum
Gegenstand haben. Auch die sog. "Spal3gesellsaiadihe Unrechtsgesellschaft. Diese macht
sogar an Sonn- und Feiertagen ihre 'Spafichent iKidde um einen Tisch herum (genannt
'Konzelebration'). 7)

Die heilige (sakrale) Gabe der Schliusselgewalthiezinzig und allein auf einer Verleihung

Christi, des Auferstandenen, wodurch sich die Viumgg von Céasarea Philippi erfiillte. Ein jeder,
der sich keine lllusionen macht, kann doch wissearum dies so lange gedauert hat oder auf sich
warten lie3. Christus selbst bestimmte nach wiewas in Seiner Ekklesia zu geschehen habe und
wann etwas flr sie zu Ihrem Wohle zu tun sei. Nsgiten bedauert man es, daf3 nichts in der HI.
Schrift Gberliefert ist, was alles in den vierziggen von seiten Christi gesagt und getan worden ist
Denn der Apostel Johannes schreibt: "Noch vieleandeichen (= gehdrte Worte und gesehene
Handlungen) tat Jesus (der Christus) vor seinegerandie nicht in diesem Buche aufgeschrieben
sind." (Joh. 20,30). Aber vielleicht war das gut@amit nicht pure Neugier (curiositas), die eine
Sunde ist, befriedigt wird.

Die Schlusselgewalt liegt im Wesen der obersteteHgewalt in der Kirche Jesu Christi. Diese
pastorale "potestas spiritualis ordinaria" aberaoleeines Tragers, das heil3t einer menschlichen
Person, welche sie auszuiiben imstande ist unaiditdéiauch ausubt. Aul3erhalb der Kirche in der
Welt, die ein christliches Gesellschaftsgebildgagistiert sie nicht, so daf? man sie nur in ihdét
und finden kann, nicht jedoch aul3erhalb derselseil,sie ebenfalls ein 'Glied der Kirche' ist und
sein muf3. Es fragt sich nur, ob sie immer und sgadasein wird? Doch dies ist ein besonderes
Problem, das vielleicht sogar unlésbar ist.

Anmerkungen:

1) Ein Glied dieser Gesellschaft wird man nur duteh gultigen Empfang des von Christus
eingesetzten Gnadenmittels der sakramentalen Taingghliel3lich des durch sie der menschlichen
Geist-Seele eingepragten unausloschlichen TaufaRteas oder Tauf-Siegels (das in der Hélle zu
einem 'Kainsmal' wird). Ein Glied der Kirche, dia eeligioses Gesellschafts-Gebilde ist, wird man
weder durch den Glauben noch durch ein Glaubensbékis, sondern durch die namliche Taufe.
Es gibt 'Kirchenglaubige', die das nicht mehr wisse

2) Es war mehr als lacherlich, die Schlisselgewate oberste soziale Autoritat, aus einer und
zudem noch fiktiven 'christlichen Urgemeinde' deleioder entstehen lassen zu wollen, ganz
abgesehen davon, daf3 die Apostel bald in alle Véedtreut werden wirden und der Apostel
Jakobus der Jingere in Jerusalem keinen echterfidlgahhatte; denn die dortige judenchristliche
Gemeinde spaltete sich und zerfiel schlie3lichektterergruppen. Es ist auch bekannt, daf? die sog.
"Jakobusleute" fur die 'Heidenchristen' zu einetend’uch wurden. Denn Uberall, wo sie
auftauchten, stifteten sie Unfrieden und Glaubengiveing. Diese Leute hatten seit der

Ermordung des Diakons Stephanus (32/33) nichtsgidernt. Man kann sie auch als die ersten
Haretiker bezeichnen und die spater selbst deéullus schwer zu schaffen machten. Auch gegen
diese Leute ist der Hebraerbrief geschrieben. Sogen nach der Auferstehung stellten Apostel an



Christus die abwegige Frage: "Herr, richtest dtz{jen dieser Zeit das Konigtum fur Israel auf
(und beteiligst uns an ihm)?" (Apg 1,6). Sie varden die Schlisselgewallt immer noch nicht.

3) Es empfiehlt sich, hier einiges vorwegzunehmezil die Schliisselgewalt keine einfache Sache
ist, sondern eine in sich gegliederte und mehrfagtimmte. Denn das Gesellschaftsgebilde der
wahren Kirche besitzt von ihrem 'Dominus Jesus$iimsl 3 Schlissel, die man mdglichst genau
unterscheiden sollte, dennoch aber niemals vonderarennen darf, da sie eine lebendige
Ordnungs-Einheit bilden. Sie existieren nicht jde/éir sich allein:

1.) den "clavis scientiae”, den Schlissel eineaemmit Autoritat verbundenen Wissens, das als
"scientia discernendi" (Unterscheidungs- und Tremgst\Wissen im theologischen Bereich)
bezeichnet wird. Dieses Wissen ist kein bloferitdaliles Intellektes, denn es hat den Zweck, im
Geiste des Menschen ein deutlich erkanntes Hinsletnbeseitigen oder aufzuheben (removere
obstaculum), das den Zugang zum Himmelreich versperdiesem Zusammenhang hatten die
Phariséer, die "auf dem Stuhl des Moses sitzen2@/), den "Schlissel der Erkenntnis
weggenommen” (Lk 11,52); d.h. sie hatten ihn gerand sich seiner entledigt, indem sie ihn ins
Gegenteil verkehrten. So etwas ist ohne satanisEhgluld nicht moglich.

2.) den "clavis sacramentalis”; dieser SchlusséhiMt 16,19 und 18,18 nicht gemeint, da ihn jeder
Priester des Neuen Bundes aufgrund der "potestiassirbesitzt, die sich vor allem auf die
Verwirklichung des Altars- und Bu3-Sakramentes dleiz{nicht jedoch des Ehe-Sakraments).

3.) den “clavis iurisdictionis"; mit diesem Schléksst eine herrscherliche und rechtserhebliche
"potestas ordinaria” gemeint, die Uber den Schli{g$dinausgeht und sich mit dem Schlussel (1)
verbindet. - Diese geistlichen Macht und Gewaltéptas vel vis spiritualis) hat sich bald nach dem
Tode der Apostel zu einer spezifisch 'bischoflicletwickelt, weil kein Priester des NT einen
anderen getauften Christglaubigen, auch wenn dieshtglaubig ist, zum Priester ordinieren, eine
"sacra ordinatio” erteilen kann. Dies vermag narRischof, wenn er rechtmaf3ig Bischof ist. Nicht
jeder Bischof von heute ist auch rechtmaf3ig Bisichof

Ein Schlussel schliel3t eine Tur auf oder er schBefizu, vorausgesetzt, dald er in das TurschloR3
paldt. Es gibt eine Menge Turschldsser, in die Beinllissel paldt, so das eine geschlossene Tur
verschlossen bleibt. Wer oder was aber hat siehlassen?

4) Es wird jedoch ein gultig ordinierter Priestéri{Sti das Sakrament der Buf3e auch dann nicht
'spenden’ kbnnen, wenn die Reue des Ponitendem@irgeheuchelte ist. Wissen '‘Amtspriester’
eigentlich noch, woran man eine, auch bei ihrent§hmiidern' geheuchelte Beichte von einer
ungeheuchelten unterscheiden kann und was beigaéheuchelten unbedingt zu tun ist?

5) Auch das "Kardinals-Kollegium" stand immer irr @&efahr, zu einer Art 'Kaste' zu werden und
sich sogar in solche 'Obédienzen’ zu spalten, we® loei sog. "Papstschismen” der Fall gewesen
ist.

6) Hier sollte man sich an folgendes Geschehnimnern, das sehr aufschluf3reich ist. Als am
Morgen des Auferstehungstages Maria Magdalenalierbufregung Simon-Petrus und Johannes
berichtete, dal3 das Grab leer und der Leichnartembt gestohlen sei, liefen beide sofort zur
Grabkammer und schauten sich in ihr um; beide sdhsmleiche und alles in Ordnung
hinterlassen, das Schweil3tuch sogar zusammengefalkannes "sah und glaubte” (dal3 Christus
auferstanden ist); Petrus hingegen "wunderte sich(iiber das Fehlen des Leichnams), und dann
gingen sie wieder heim. Beide jedoch hatten "dieri8aoch nicht erfal3t, dal? Er von den Toten
auferstehen musse." (Joh 20,8.9.). Es war mitheh &iir Apostel gar nicht so leicht, eine HI.
Schrift-Offenbarung zu erfassen und das Geofferlmartglauben, d.h. es sicher fiir wahr zu halten.
Zum Apostel Thomas aber hatte der Auferstanderehbehd gesagt: "Selig, die nicht sahen und
doch glaubten” (V.29).

7) Hier sei daran erinnert, dal’3 Christus im 'Abeaklissaale’ nach dem Weggang des Iskarioten 11
Apostel noch zu Priestern des Neuen Bundes ortlimel ihnen die Macht gegeben hat, Brot und
Wein zu konsekrieren.

(Fortsetzung folgt)
XXHKXXKHXXXKXXIHKXXEKHKXXEKHXXIXEKXXIXXXXIXXXXKXXXK



IV. Fortsetzung
(Einsicht Juli 2002)

5. Kapitel: Die Verwirklichung der verheiRenen Siddelgewalt durch die Verleihung der obersten
Hirtengewalt an Simon-Petrus aul3erhalb Jerusal@chdudaas.

Es geschah hochstwahrscheinlich am 3. Sonntag@siehin, als Christus in der Morgenfrihe am
"See von Tiberias" (nicht weit von Kapharnaum) &ukposteln und 2 Jingern bei ihrem
erfolglosen Fischfang erschien und sie, am Ufdrestd, mit der Frage anrief: "Kinder (= ihr
Lieben), habt ihr wohl etwas zu essen (als Zubtptyas die Sieben verneinten (die Zahl 7 galt den
Alten als 'heilige Zahl') und ohne Ihn auch schikaent zu haben. Daraufhin sprach Er zu ihnen in
einem gewissen Befehlston, weil sie den Fischfasentden wollten: "Werft das Netz auf der
rechten Seite des Schiffes aus, dann werdet iBcliE) finden!" (Joh 21,4 ff.). Sie taten, was ihnen
geheil3en, und so geschah das Wunder mit der FisJandal? fast das Netz zerri3. Dadurch aber
ging zuerst Johannes ein Licht auf, so dal3 er mo®iPetrus sagte: "Es ist der Herr", und worauf
dieser sich kurzentschlossen (typisch fur ihn)d@&m See stirzte", um so schnell wie méglich, halb
schwimmend, halb watend, zu seinem geliebten Harmgelangen. Die anderen kamen mit dem
Schiff und dem schweren Netz voller Fische miuhsantether. Als sie jedoch an Land kamen,
erkannten sie den Herrn und sahen zugleich eindtddlier am Boden mit einem Fisch darauf und
Brot daneben. Christus aber forderte sie auf: "Konmaltet Frihmal!". Das war ein zweites
Waunder (nicht etwa ein Taschenspielertrick, wie amenLeute behaupten) mit einer zudem noch
bedeutsamen Symbolik.

Keiner von den Sieben aber vermutete, was Chpstasbeabsichtigte, nachdem Er ihnen "das
Brot und den Fisch zu essen gegeben hatte" undatdenfeuer noch brannte. Es wagte indes auch
keiner, von Christus den eigentlichen Zweck Sejetzsgen Erscheinens in Erfahrung zu bringen.
Dies verbot schon die Autoritat Christi. Die dargalSituation muf3 voller Spannung und
gespannter Erwartung gewesen sein, da die 5 Apmsselrticklich mit Namen genannt werden, um
sie auch als Zeugen festzuhalten: Simon-Petrusya@nUnglauben bekehrten Thomas, Nathanael
aus Kana und die S6hne des Zebedaus (Johanneakotmid, der mit dem Bartholomé&us identisch
ist). Uber die Namen der 2 Jinger kann man numv&ingen anstellen. Von besonderer
Bedeutung aber ist, dal’3 Christus damals einer Auisyea Aposteln und Jingern erschien (nicht
bloR nur Aposteln). Es ist mehr als peinlich, wemm so tut, als ob es sich bei diesen Sieben nur
um Apostel gehandelt hatte oder die zwei Jiingeimekei Bedeutung gehabt haben wirden und
rein zufallig dabei gewesen wéaren. Jede Erscheidesgduferstandenen hatte nicht blof3 einen
Zweck, sondern immer mehrere. Es war auch fur dangelisten nicht so einfach, in ihrer
Berichterstattung die richtige Auswabhl zu treffgireles hing sogar von auf3eren Umstanden ab,
weil nicht alles auf einmal berichtet werden kanie doch jeder weil3, der veranlal3t worden ist,
Berichte tber aul3ergewdhnliche geschichtliche fuggé&zu schreiben.

Keiner von den Sieben hat von Christus auch sditagen erwartet, am wenigsten Simon-Petrus,
den schon die erste Frage vollig Gberrascht urgplaRe Verlegenheit gebracht haben muf3. Denn
sie ist von einem ehrlichen Menschen im Grundengdnt beantwortbar.1) Denn kein Mensch kann
wissen, wie grol3 die Liebe (Agape) eines andere@tuistus ist. Und doch fragte der Herr:
"Simon, Sohn des Johannes (Bar/Jona), liebst dio mehr als diese (hier Anwesenden mich
lieben)?" Auf diese Frage aber gab Petrus, deiichdirg geworden war, keine Antwort, sondern er
wich ihr aus, indem er sagte: "Ja, Herr, du wel8R ich dich liebe" (= bitte, lal3 es damit sein
Bewenden haben, denn ich weil3, daf3 ich ein stinilgasch bin). Doch Christus fragte noch
einmal, wenn auch etwas anders: "Simon ... liebshth?" (agapas me, agapas me) 2), und
woraufhin dieser die gleiche Antwort gab (mit dermaulierung: jilv se, philo se). Christus aber
fragte ein drittes Mal, indem Er jetzt das Wort \Retrus gebrauchte: "Simon ... liebst du mich?
(jileis me, phileis me)". - Da wurde Petrus wegen dreimaligen Frage traurig, obwohl der Herr



die Wahrheit seiner Antwort gar nicht anzweifegab aber jetzt die einzig richtige Antwort: "Herr,
du weil3t alles; du erkennst, daf3 ich dich liebéi {bimlo se)".

Es war ziemlich naiv und auch ganz abwegig, zu ereidal® Christus, der Herr und Heiland, mit
seinen drei Fragen den Apostel "Simon, Sohn desniws" an seine dreimalige Verleugnung
erinnern wollte. Denn diese hatte der "gute Hithidoch vergeben, als er ihm noch vor den
anderen Aposteln am Tage der Auferstehung ersameae Oder will man etwa behaupten,
Christus sei trotz Vergebung einer schweren Stadbtragend gewesen?! Der Zweck dieser
dreimaligen Frage ist doch neben einer personliehéfung der Mentalitat des Simon (der zur
Uberheblichkeit neigte) noch ein ganz anderer,idsedFragen in einem direkten und unmittelbaren
Zusammenhang mit der Verleihung der obersten Hjgelt in der Kirche Jesu Christi stehen, in
welcher die Schlisselgewalt involviert ist. Sonathrf es zur fruchtbaren Austibung der obersten
Hirtengewalt (und jeder echten Hirtengewalt)) aldaendige Bedingung dafiir der Gbernattrlichen
Liebe (Agape) zu Jesus dem Christus und einerlicién Liebe (Philia) "im Gehorsam Christi*
(zu Christus dem Herrn), wie der hl. Paulus foremtliVielleicht versteht man jetzt besser das
"Weide meine LAmmer! Weide meine Schafe!", wennis@ins unter den Seinen, die Er sich in
seinem Blute erworben hat, nicht mehr dasein vidsdist "den Sieben" damals sicherlich auch
nicht entgangen, dal3 es vom Auferstandenen baldhdas zu nehmen heif3t, obwohl die
Verheif3ung der Sendung des heiligen Geistes imohr keine Erfillung gefunden hatte. Doch
dies Uberstieg ja ganzlich ihre geistige Erfasskirads(capacitas mentis).

Die Verleihung der mit einer goéttlichen Gnade vertbenen obersten Hirtengewalt an Simon-
Bar/Jona war kein Akt der Willkir, sondern der Qrdg, denn sie hatte, abgesehen von der Zeit,
dem Ort und den Umsténden, eine echte und unbeggsadhselbstlose Liebe (Philia) des Apostels
Simon-Petrus zu Christus dem Herrn zur VoraussegtZDies werden auch die 4 Apostel und die 2
Junger, die mit Erstaunen zuhérten, deutlich erkbahen. Lang und gefahrlich war der dornige
Weg von Casarea Philippi tber Jerusalem zu demrmgehelrt am "See von Tiberias" mit einem
neuen Namen zu Ehren eines romischen Kaisers (i#hdrd-37). Der liebliche 'See Genesareth'
zeigte sich in einem anderen Morgenlicht bei ddyeitsaufnahme von sieben Personen und ihrem
zunachst erfolglosen Fischfang.3) Man darf auchtrdee Rangstreitigkeiten der Apostel
vergessen; denn diese bargen in sich die groRénBada Schismen, d.h. von Spaltungen in der
kunftigen apostolischen Kirche.

Indes lehnte Christus in Seiner Kirche keine Ramgr@ng mit Rang-Stufen ab, sondern nur einen
unsinnigen Streit um Machtpositionen sowie einsda¢, weil rein 'welthaft' gesinnte, Auffassung
von dem 'kirchlichen' Macht- und Herrschafts-Volaiurch Apostel und ihre Nachfolger.4)
Solchen Ubeln legte Christus bereits vor Seineefgiéhung einen Riegel vor. Es stellt sich die
Frage: hat man ihn damals nicht verstanden oddtennln ihn nicht verstehen? Jetzt aber fragte
Christus niemanden, ob er die oberste Hirtengeavalehmen méchte und Sein Stellvertreter sein
will, sondern Er handelte und bestimmte denjenigexicher Trager der obersten Hirtengewalt und
der Schliisselgewalt zu sein habe - schon jetztd@Vieieine Lammer! Weide meine Schafe! Und
daran knupfte Christus erneut eine Prophetie, eliedgostel Simon-Petrus damals sicherlich noch
nicht verstand und auch gar nicht verstehen komée. darf den Aposteln keine plétzlichen
'Erleuchtungen’ unterstellen, die sie nicht gehalbien; sonst verkennt man die Realitaten. Auch
die Verleihung der obersten Hirtengewalt kam plékzelind unerwartet und bei Anwesenheit von
nur sechs Zeugen, unter denen zwei Personen J0hgsti waren! Dies hinwiederum hat eine
besondere Bewandtnis.5)

Die oberste Hirtengewalt in der und tUber die gdfizehe wird auch "der Primat" genannt; durch
seine Verleihung wurde Simon-Petrus sowohl zumdepe (Haupt) der Apostel als auch zum

Primas (Oberhaupt) der Kirche Christi 'in diesedtMeamlich der "Ecclesia militans (et in via)",
erhoben und zugleich bestellt. Es war indes eige Bibertreibung und auch ganz unberechtigt,



Petrus als "Apostelfurst”, ja sogar als "Herrn ideche" zu bezeichnen, denn er war auch nur ein
"Glied der Kirche". Solche Auffassungen verschotenPerspektiven und machten Sachverhalte
unklar. Nur Jesus Christus, der gottliche Mensablensist der HERR der und Seiner Kirche. Die
uralte Formulierung, die sich auch in der MeRliterfindet, "dominus Jesus Christus”, ist sehr

genau. Warum aber wird sie heutzutage kaum noctareten oder in ihrer Bedeutung verkannt?

Der Primat involviert auf eine hervorragende Weiseverheil3ene Schlisselgewalt Petri und tritt
als das Seins-prinzip (principium essendi) in Eesabing, welches in der Kirche die Einheit wirkt
und erhalt; dadurch aber ist er zugleich als Wirkpp (principium operandi) die sicht-bare "causa
instrumentalis” der Einheit der Kirche. Somit ist ¢#on Christus geschaffene Primat eine
wesentliche und bleibende Institution (Einrichtumgjler Kirche, nicht jedoch "der" oder von
seiten der Kirche; er ist weder eine apostolisatehreine kirchliche Einrichtung, sondern eine
gottliche, weil gottlichen Ursprungs, und ist somich géttlichen Rechts. Der Primat bzw. die
Primatialgewalt entspringt nicht einer fiktivenrigtlichen Urgemeinde' und ist auch nicht das
Produkt einer phantasiereichen '‘Gemeindetheoldpeétwas konnten und kdnnen immer nur
Haretiker und eingefleischte Sektierer behauptatche immer auch die ‘lieben Glaubigen' mit der
Parole eines 'Jesus, unser aller Bruder' verdummten

Die Einrichtung des Primats war auch deswegen nmatigeweil er der felsenfeste Grundstein

(nicht: Schluf3stein!) ist, auf dem sich die sicibidirche des Neuen Bundes erheben und aufbauen
wird. Christus der Herr hinwiederum wird der ungliodre "Eckstein” dieses ganzheitlichen
religiosen Gesellschafts-Gliedes, eines ‘heiligand’’, sein und bleiben, solange wahrhatft
orthodoxe Christglaubige existieren und in der Nelge Christi stehen.

Wenn gesagt wird, der Primat sei die "oberste Aevstt in der Kirche", dann hat diese Aussage
SO gut wie gar keine Bedeutung, weil sie inhaltsle®l nichtssagend ist. Aul3erdem kann man da-
durch nicht die Jahrhunderte spater erfolgte géédter Ausweitung des Primats zu einem pro-fanen
Prinzipat (Oberherrschaft tber die Kirche) erklajamicht einmal verstandlich machen. Der
Primat ist als Vollgewalt (summa potestas) nur éirtanonarchische Autoritat (auctoritas
monarchica), aber als "summa potestas” keineswegs®la potestas”. Zudem ist Autoritat ihrem
Begriff nach in erster Linie eine gesellschaftlidfiachtvollkommenheit (potestas socialis
perfecta), was sehr oft Gbersehen wird, nicht jadmne solipsistische Gewalt, wie sie Tyrannen
oder Despoten eignet, die sich in grausamen Geitigkeiten ergehen. Darlber gibt es heutzutage
fast gar kein Wissen mehr, weil die geistige Urtieesdungsfahigkeit mehr und mehr abnimmt.
(n.b.: wie dumm muf3 ein Mensch sein, der die ggdtinterscheidungsfahigkeit fur Spitzfindigkeit
halt!?)

Die Verleihung des Primats bzw. der Primatialgewwalden Apostel Petrus wurde von Christus
nicht an die Person des Simon-Petrus geknlpft,esarah sein Apostolat. Diese Tatsache ist in
mehrfacher Beziehung von grol3er Bedeutung uncesalith nicht auf irgendeine Weise
simplifiziert werden, da es dafir nichts Vergleiahds in der Welt gibt, weder in der Gesellschaft
noch im Staate. Der Primat und seine Gewalt wawasegrundsatzlich Neues in der Kirche und
gar nicht so leicht zu erfassen.6) Als Petrus b&ufbruch sich umschaute und den Apostel
Johannes nachkom-men sah, fragte er Christus: \iesiist mit diesem?". Daraufhin aber bekam
er nur kurz die Ant-wort: "Wenn ich will, dal3 eeilde, bis ich komme, was geht es dich an? Du
folge mir!" (Joh 21, 22. 22.). Und Petrus wird Ifiofgen ... bis zu seiner eigenen Kreuzigung in
einer ihm fremden Welt, ndmlich dem 'rémischen Baivywo noch ein anderer Apostel ein
Blutzeuge Christi sein wird. Mit diesem Befehl énéfte sich ein neuer langer und dorniger Weg,
dessen Ziel nicht Jerusa-lem war mit dem TempeH#gedes, an dem noch gebaut wurde.
Johannes aber wird alle Apostel Gberleben und Basfa, die ihm anvertraute 'Mutter Jesu'.



Christus hat in Petrus, genauer: im Apostel Simetmt8 den Primat eingerichtet (instituit) und ihn
zugleich Seiner, von Ihm gegrindeten Kirche, eifigapt (inseruit). Zugleich aber verband er ihn
mit der Person Petri zu einem dreifachen Zweck:

1. um ein Schisma unter den Aposteln zu verhindern;

2. um die Einheit der Kirche, die wachsen wirdsihern (nicht erst herzustellen!); und

3. um durch autoritative Leitung aller Glieder #@rche ihre Glaubens-Einheit (unitas fidei) zu
gewahrleisten (confirmare), damit so auch die Sgdlgewalt zum Tragen (zur Auswirkung)
kommt.

Die nachfolgende Zeit aber hatte schon bald offadigigemacht, wie schwierig dies alles zu
realisieren war und welche Gefahren Uberall lanertesbesondere in Jerusalem und Judaa. Simon-
Petrus wurde durch seltsame Umstande und dochrgettiteare Ereignisse mit Nachdruck
veranlal3t, Jerusalem zu verlassen, an das ersisble klammerte. Offen gesagt, er hatte in diesem
'‘Babylon’' mit der leeren Grabkammer des Messidgsimehr zu suchen. Die Auferstehung machte
Jerusalem zu einer im religiosen Sinne toten Staeltyvird auch bald physisch tot sein, wenn der
Kaiser Vespasian im Jahre 70 zum Schwerte greifeth wm gleichsam einem Spuk ein Ende zu
machen. Bereits Christus hatte Uber Jerusalem fnéergossen! Wer erinnert sich noch daran?

Der in der Kirche Jesu Christi existierende Primagein apostolischer, da er ebenfalls den von
Christus begriindeten Apostolat voraussetzt untirmgekntpft wurde. Bei Simon-Petrus, dem
Trager des Primats, liegt der Akzent weder auf 8imoch auf 'Petrus’, sondern auf Apostel (im
Unterschied zu 'Jiinger’). Darum lehrte der Apd3&llus, Christus habe Seine Kirche mit allen
ihren Gliedern "aufgebaut auf dem Fundament derségdaind Propheten (des NT!), wahrend
Christus-Jesus selbst der 'Eckstein' ist." (EpB-22). Dieser 'Eckstein’ ist nur "den Unglaubigen
‘ein Stein des AnstoRRes und ein Fels des Arges{$s&,14)™ (1 Petr 2,7. 8.). Deshalb ist auch de
Primat vielen, die im Grunde Haretiker und Sektisiad, ein Stein des AnstoRRes und ein Argernis.

Zudem ist die Primatialgewalt eine "potestas he@a", die eine 'heilige' (= sakrale und
unantastbare) Macht und Herrschaftsgewalt, diénadlerch Christus den HERRN nur einer
(méannlichen) Person verliehen (zuerteilt, attrijpurtd anvertraut (commitit) wurde, nicht jedoch
irgendeinem Kollegium. Dies jedoch machte Simomieals obersten Hirten in der Kirche
keineswegs zu einem Monarchen oder Souveréan, liéer eegiert (qui solus regnat)", wie es
solchen Machthabern eigen ist. Der Primat-Tragegdgen blieb in allem, was er tut und zu tun
befugt ist, von Christus abhéangig und Seinem Willeterworfen. ("Du folge mir", nicht deinem
eigenen oder eines ande-ren Willen! 7) Daran aradet die "Stellvertretung Christi" nichts, da
auch die Herde Christi keine Herde des Simon-Pé&tusid sein kann.)

Das hierarchische Machtphanomen des Primats emiliglich aller religionsmundigen
Christglaubigen zwei Gewalten:

1. die moralische Gewalt (vis moralis), welche éteren Willen bindet und ihn dadurch vor
Willktir und Hochmut bewahrt; und

2. die soziale Gewalt (vis socialis), welche sighdie gesellschaftlichen Verhaltnisse der Glieder
der Kirche untereinander sowie auf ihre freiwilligaterordnung unter die hochste Autoritat in
Glaubens- und Sitten-Sachen bezieht.

Dadurch jedoch hebt der Primat die soziale Gleitldtker Glieder auf und bewirkt soziale
Ungleichheit. Deshalb ist die Kirche Jesu Christeé'societas inaegaulis” (nicht jedoch eine
gleichge-machte oder gleichgewalzte Gesellschalise)aUnd nur auf dem Hintergrund dieser
zwei Gewalten versteht man die alte Lehraussadégic'ubi Primatus ibi Ecclesia Jesu-Christi".



Alle Apostel (ausgenommen der Iskariote) wurden @mem bestimmten Zeitpunkt an, der noch
vor dem Pfingstfest liegt, fast zwangslaufig zu Matgern (succesores) Jesu Christi, ohne dal} dies
ihr Verdienst gewesen ware; aber nur einer vonrilvagrde auch sein Stellvertreter aufgrund der
ihm verliehenen hdchsten Hirtengewalt, die der 8adch mit dem Primat identisch ist und die
Schlisselgewalt einschliel3t. Und es wird gar nschiange dauern, da wird der berihmte Bischof
von Mailand, der hl. Ambrosius (gest. 397), kurd imindig die Wahrheit zum Ausdruck bringen:
"ubi Petrus ibi Ecclesia Jesu Christi". Noch abafirtsien wir uns mit Uberlegungen in Galilaa am
"See von Tiberias", wo 5 Apostel und 2 Jinger dmté/Christi horten: "Weide meine Lammer,
weide meine Schafe!" und auch manches andere. Ntaidzer scheint gewul3t zu haben, wohin
sich der Herr nach seinem Erscheinen begeben Eattatte ihnen aber auch nicht gesagt, was sie
jetzt tun sollen. Vermutlich konnte er voraussetztaf} sie dies nunmehr wildten, und in
Verbindung mit Simon-Petrus langsam selbstandiglerewirden. Und sicherlich werden sie die
anderen Apostel und Junger Uber dieses einzigdttigignis informiert haben. Das liegt in der
Natur der Sache.

Der Primat Petri, des Apostels, ist nicht, wie rhar und da lesen kann, das Fundament der Kirche
in ihrem Sein, ja nicht einmal in ihrem Dasein,&®m nur in ihrer zeitlichen Existenz als "Ecclesia
perennis”; dieses Fundament muf3 wahren (dauetahgodie Kirche 'in dieser Welt' wahrt
(dauert); "dauern” (manere, permanere) heildt:dbrefn zu sein. Darum ist der Primat mit seiner
Machtfulle ein Wesens-Element der in der Zeit ésishden Kirche, der "Ecclesia militans (et in
via)", ohne die Beziehung zur "Ecclesia triumphansVerlieren. Denn der Primat ist als oberste
Hirtengewalt auch ein autoritatives "ministeriumdistamt) introducendi in coelum”, indes immer
unter Jesus Christus, dem HERRN, in liebendem Gahozum Wohle aller wahrhaft glaubigen
Glieder der Kirche. Christus fragte den Apostefienhicht, ob er dieses 'Hirtenamt' annehmen
maochte, sondern Er bestimmte ihn nach einer gewiBséfung dazu, es ohne Widerrede und in
Seinem Sinne auszulben, gleichgiltig ob er diesnulie oder nicht. Damit aber war zugleich
gesagt, dal3 der Auferstandene "die Seinen" baldsgem werde und die Zeit Seiner Belehrungen
Uber das Wesen und "die Dinge des Gottesreichedbéileias tou geou)”

(Apg 1,3) zu Ende gehe. Ja, er 'mulite’ sie soglrseen, um zusammen mit dem Vater den
Parakleten, "den Geist der Wahrheit, den die Wehtrempfangen kann" (Joh 14,12), senden zu
kénnen - zur Hilfe und zum Troste aller, die arudeShristus, den Auferstandenen, glauben. Schon
friher hatte der Herr von diesem Geiste geoffenbartwird euch Wegfuhrer sein in die ganze
(volle) Wahrheit; er wird nicht von sich aus redsondern was er hort, das wird er reden; er wird
aus dem Meinen nehmen und es euch verkiinden; (ddes)was der Vater hat, ist mein." (Joh
16.13 ff.). Doch damals verstanden die Aposted digch nicht. Alles brauchte seine Zeit und,
philosophisch gesprochen, den Kairos der Zeit,lddren und gunstigen Augenblick, der nie
wiederkehrt. Ein solcher trat unverkennbar in dergénfrihe am "See von Tiberias" ein. Ein
anderer Kairos fallt in die Zeit des Missions-Béésh als Christus "die EIf" auf einen Berg in
Galilda beschieden hatte (Mt 28,16 ff.), und wiegiaranderer auf das kommende Pfingstfest in
Jerusalem. 8)

In bezug auf den Apostel Simon-Petrus, den zu#isiriglaubigen™ und von einer falschen
Messiasauffassung gepragten 'Sohn des Jonas, diellteigerung rational erfal3t werden, die
zwischen dem ihm Verheif3enen und dem ihm schlieM&rliehenen besteht, um sowohl
Ubertreibungen als auch Untertreibungen zu vernneidevon die Literatur voll ist:
Schlusselgewalt - Primatialgewalt - oberste Hirtamglt oder Regierungsgewalt. Diese Gewalten
(potestates hierarchicae) sind spirituelle Machtpindene und als solche nur eine Gewalt in drei
verschiedenen Funktionen; sie ist aber nicht afPdison (Individualperson) des Simon-Petrus
gebunden oder gar beschrankt, vielmehr ist sieeanah -Apostolat gekntpft, zu dem er beru-fen
und erwahlt worden war und das jetzt zur vollenwidsung kommen muf3te. Dies aber zeigte sich
bereits vor Pfingsten, als Petrus darauf drangteneliinger zum zwolften Apostel zu ‘wahlen’,
nachdem einer von ihnen regelrecht 'zum Teufel' gligristus hatte doch 12 gewollt, also...! Indes



kam eine echte Wahl doch nicht zustande, weil kaina "den EIf* aus Ehrfurcht vor Christus dem
HERRN sich daran beteiligen wollte. Deshalb wurd@&mnwesenheit von "etwa 120 Personen” ein
sog. 'Gottesurteil durch ein Los-werfen' vereinbaxia.W.: Christus sollte unter zwei
gleichgeeigneten Personen die von Ihm selbst geanodizeichnen. Und, in der Tat, das Los fiel auf
Matthias, einen "alten’ Jinger (!), der ebenfadls &nfang an (!) "mit uns zusammen war und auch
Zeuge der Auferstehung und der 'Himmelfahrt' geweést® (Apg 1, 21-26). Dieses Ereignis hat ei-
ne tiefe Bedeutung: man sollte es weder verschwaigeh vernebeln oder gar als unbedeutend
hinstellen. Es gab eben auch Junger Christi, dieArdang an und immer "mit lhm waren" und
nicht blol3 diese zwei (oder nur Apostel).

Es war nur konsequent, dafl3 nach der Sendung degdrdbeistes auf dem Pfingstfest der Apostel
Petrus, der Schlisseltrager und oberste Hirte, demntElfen vortrat” und sprach: "Jidische Manner
und ihr alle, die ihr in Jerusalem wohnt! Dieseach kundgetan; hort auf meine Worte!": (...)
"Bekehrt euch, und ein jeder von euch lasse sigleteauf den Namen Jesu Christi zur Vergebung
eurer Stinden, und ihr werdet die Gabe des Heilggstes empfangen.” (...) "Lal3t euch retten aus
diesem verderbten Geschlecht!". Diejenigen, die ¥édrt annahmen (aus einer grof3artigen
Predigt), wurden getauft. "Und es wurden an jenageTletwa dreitausend Seelen (in die Kirche)
aufgenommen” (Apg 2,14. 38. 40. 41.). Wer hat ddieee Menge getauft, wenn nicht die Apostel
und Junger, wahrenddessen bei den Hierarchen uitbiran Rat die Furcht umging und neuer
Hal aufbrach?! Die Apostel werden auch bald anMag Christi erinnert werden: "Und ihr werdet
von allen gehal3t werden um meines Namens willem.alver ausharrt bis ans Ende, der wird selig
(gerettet) werden." (Mt 10,22).

Simon-Petrus, der von diesem Zeitpunkt an mit Jobameng verbunden war (sie taten vieles
gemeinsam), hatte in seiner missionarischen Tétigkégrund aul3ergewdhnlicher Ereignisse eine
sichere Erkenntnis gewonnen, dal’ Christus auf sgysiibernatirliche Weise bei ihm war und ihn
leitete, und zwar immer weiter von Jerusalem weghin zu der wunderbaren Befreiung aus dem
Gefangnis, in das ihn die Tempelherren eingeketiaten. Dies war ein méchtiges Indiz dafur,
dald er diese Stadt zu verlassen hatte und waglersatort tat - fluchtartig! Es ist ohne Bedeutung,
wann und wie er nach Rom gelangt ist und dort irraiomenwirken mit dem Apostel Paulus, dem
Unermudlichen, eine 'Apostelkirche' grindete, digisl3lich zu der einzigartigen apostolischen
Ecclesia Romana wurde. Es liegt ein tiefer SindenZusammenfuhrung der Apostel Petrus und
Paulus in Rom durch den Heiligen Geist. Schon voririh in Griechenland schrieb der zum
Paulus gewordene Saulus in seinem Brief an die R@aneéhjahr 58): Durch Christus "haben wir
Gnade und Apostelamt empfangen, um Glaubensgehdisa®inen Namen unter allen
Heidenvdlkern zu wecken. Unter diesen seid auchl$Berufene Jesu Christi. - Hellenen und
Barbaren, Gebildeten und Ungebildeten bin ich \Vietgkt. So bin ich, was an mir liegt, bereit,
auch euch in Rom das Evangelium zu verkinden.” (R@&n®.14.15.). Seine Bereitschaft wurde
erhort, obwohl Petrus bereits in Rom war und wasieimgeniigt haben wirde (menschlich
gesprochen). Aber Christus wollte es anders unt basondere Zeugen. Im Ubrigen ist das
herunterdriicken Jesu Christi auf ein menschlichaB Bne blanke Haresie, Gotteslasterung und
ein Verbrechen.

Die von den Aposteln gegrindeten Kirchen, die marhals Apostelkirchen bezeichnen kann,
waren Teilkirchen in der einen Ecclesia Jesu-Ghigich keine von ihnen, sondern nur eine hatte
die Verheil3ung Christi: "und die Pforten der H&)ewerden sie nicht tberwinden" (Mt 16,18b),
namlich die 'petrinische’ in Rom unter dem "romeciPetrus”, der nie mehr nach Jerusalem oder
nach Antiochien zurtickkehrte. Sein erster Brief Rom tragt eine andere, aber hochst bedeutsame
Adresse, und ist furwahr eine 'Enzyklika'. (Heutme wird von keinem orthodoxen katholischen
Christen mehr eine 'Papstenzyklika’ aus Rom ertyadedern, wenn Gberhaupt, ganz etwas
anderes.)



Als Simon-Petrus sein Apostolat und den PrimatamRauszutiben begann, gab es bereits zwei
Bischofe, die beide Schiler-Jinger des AposteltuBavaren und auch nichts mehr mit Jerusalem,
dem Tempel und dem Judaismus zu tun hatten, namincbtheus und Titus. Ersterer war der Sohn
eines heidnischen Vaters und einer jidischen Muttdrfirwahr sein 'Sorgenkind'’; der andere war
ein Sohn heidnischer Eltern und ein begabter thiget Mann, der genau wuldte, was er zu tun
hatte. Die Apostel selbst waren keine Bischofelnvadr bestellten sie und setzten Bischofe unter
Mitwirkung des Heiligen Geistes ein. Das ist darrSiles Satzes: "Habet acht auf euch und die
ganze (euch anvertraute) Herde, in die euch ddigdébeist zu Bischéfen gesetzt hat, um die
Gemeinde Gottes (= eine Teilkirche Christi) zudejtdie Er sich mit seinem eigenen Blute
erwarb." (Apg 20,28). Die damaligen Bischofe wakeme Nachfolger der Apostel, sondern traten
nur an ihre Stelle, wenn diese nicht mehr am Leb&mn oder ihre ins Leben gerufenen '‘Gemein-
den’ veliel3en, um ihrem universalen Missionsauftiathzukommen. Der Apostel Thomas "Der
Zwilling", soll sogar Gber Parthien hinaus bis nétien gelangt sein. Jedenfalls hat er in Parthien
den Martyrertod erlitten; die Parther waren besomdeausame Heiden, die auch den Rémern im
Osten schwer zu schaffen machten. Solche Volkeftechaber gibt es auch heute noch und nicht
bloR im Fernen Osten, ja sogar in Europa. Zudemegilsowohl Vélkerschaften als auch einzelne
Leute, die unbekehrbar sind und was auf Selbstiraldang beruht. Denn Gott gibt jedem
Menschen, vermittelt durch Christus, die zureiclee@Gtade, die wahre Religion zu finden und zum
wahren Glauben zu gelangen. Andernfalls wéare dssidinsbefehl des Auferstanden sinnlos
gewesen. Man kann den Voélkern nicht das Evangelierkiinden, ohne dessen goéttliche Glaubens-
Wabhrheiten irrtumslos zu lehren. Dies macht dien8aicherlich nicht leichter. Christus bewahre
uns, so lautet unser Stof3gebet, vor den 'Verkuhoheingendeinem ‘geistlichen Gewand', die
immer nur 'verkiinden'! Solche Leute glauben wenig wissen noch viel weniger, wenn man sie
"wie den Weizen zu sieben” beginnt.

Anmerkungen:

1) Wenn wir nicht wildten, wer diese Frage gedtelif dann kdnnte man sie fir eine hinterlistige
Fangfrage halten, was aber nicht der Fall ist. Deshhandelt sich um eine Prifungsfrage und um
eine kleine Warnung in Frageform. Dies wird sofdar, wenn man nach dem Motiv der ersten
Frage fragt und ein "wirklich" einflgt: "liebst dder Sohn des Johannes!) mich wirklich mehr als
diese?" Denn ein Simon-Petrus wird sich so etwabstivahrscheinlich eingebildet haben! Diese
Frage hatte ihn ja ziemlich offenkundig sehr vezlegemacht.

2) Es besteht ein grol3er Unterschied in der Bedguller griechischen Verben "agapan” (agapan)
und "jilein" (philein), die im deutschen Verbunieben" bedauerlicherweise Uberhaupt nicht zum
Ausdruck kommen. Das ist ein Mangel der Sprache.l@einischen Verben "diligere” und
"amare" sind den griechischen auch nur ahnlich.ddim deutschen Wort "Liebe" aber kann man
den grofdten Schindluder treiben.

3) Als die 11 Apostel, die ja Galilaer waren, im deveiten Woche nach Ostern Jerusalem
verliel3en, waren sie gezwungen, wieder ihre alteeAaufzunehmen und selbst flr ihren
Lebensunterhalt zu sorgen, da der Auferstandersenitét mehr tat. Darum sagte Simon-Petrus zu
sich selbst und den anderen: "Ich gehe (wiedashdéis” (Joh 21,3). Eine andere Ursache hierfur
existiert nicht.

4) Das "ministerium” in der Kirche, an dem Fraughtpartizipieren kdnnen (wofiir es mehrere
Grunde gibt), ist ein Dienst (officium) an Gott u@tiristus, und erst an zweiter Stelle eine
Dienstleistung (beneficium) fir die Menschen. Esrhi 'Diakonie’ nichts zu tun.

5) Die beiden Junger waren stellvertretend anwetigmdie anderen. Zudem verweisen die Jinger
auf die spéatere echte Laienschaft, die man unteideh mufd sowohl von den Getauften im
allgemeinen (worunter auch Kinder und Jugendlicttieri) als auch von den ‘einfachen
Erwachsenen' ohne theologischeBildung. Nichtscisimmer als Gleichmacherei, auch in der
Kirche!

6) Ebenso wenig leicht war das zu erfassen, wast@lrvor seinem Tode zu den (11) Aposteln
gesagt hat-te: "Wie mich der Vater geliebt hat fig®n, hdgapasen) so habe ich euch geliebt



(hgaphsa, hdgapasa); bleibt in meiner Liebe (agagh agapa mou). - Wenn ihr meine Gebote
haltet, werdet ihr in meiner Liebe bleiben ... &amcht)" (Joh 15,9. 10.). Die Liebe Christi hat
nichts Sentimentales an sich.

7) Dies scheinen spater so manche romischen P&jlbtevergessen zu haben, angefangen mit
Papst Zacharias (741-752), einem Griechen, deradscROmischer Bischof vom Merovinger

Pippin (dem Kleinen), dem frankischen Majordomesht geschickt auf ein politisches Terrain
locken liel3, obwohl er keinerlei staatspolitischredeheidungen fir das Frankenreich zu treffen
befugt war. Dafl3 dabei aber auch die frankischeohBi® ihre Hande im Spiel hatten, [&3t sich
nicht bestreiten. Denn schlie3lich wurde Pippirhhldol3 'auf den Schild erhoben', sondern sogar
zum Konig 'gesalbt’. Ein Sohn von Pippin war Kaat Grol3e (768-814), der Begriinder des
abendlandischen Kaisertums.

8) Die Ecclesia Jesu-Christi, des gottlichen Meeasbhnes und Gott-Menschen, wurde nicht zu
Pfingsten in Jerusalem durch den Heiligen Geistigedget, wie oft so falsch behauptet wurde und
wird, sondern durch seine tatsachliche Sendunghdien Vater und den Sohn 'nur' in ihrem Wesen
vollendet. Darum ist das Wort ‘christliche Kirck& Pleonasmus, da es eine nicht-christliche nicht
gibt, wohl aber eine haretische und apostatisakegid Monstrum ist. Dieses liegt auf der Linie der
geoffenbarten "Synagoge Satans".

9) Unter den Pforten der Holle werden, wie schom @en Kirchenvétern, die bereits grassierenden
Haresien verstanden, weil sie den heilsnotwendigggmen Glauben zerstéren und eine "Spezies
(Artgestalt) des Unglaubens” sind (Thomas v. Aguin)

(Fortsetzung folgt)
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V. Fortsetzung
(Einsicht September 2002
6. Kapitel: Der "romische Petrus” und sein Nachdolg der apostolischen Rémischen Kirche, der
Bischof zu Rom.

Es fuhrte kein gerader Weg vom "galilaischen Pé&tibgr den “jerusalemischen™ und
"antiochenischen" zum "rémischen”; vielmehr handslsich um gefahrvolle Umwege (was seinen
Sinn hat), wie dies auch beim Apostel Paulus dérgeavesen ist (dieser wulite auch, wer ihn so oft
daran gehindert hat, den Weg nach Rom zu besah(eiteR6m 1,13), der ihm von Christus
gewiesen wurde). Rom verdaute alle Religionen digk&f ziemlich miihelos wie ein grol3er

Magen, wenn man nicht die "Staats- und Stadt-Gd#ser'Heiligen Rom™ ablehnte oder gar
beleidigte; denn diese besalien, so glaubte mangdig8tadt und das Reich eine machtige
"Schutzfunktion". Die RGmer waren, obwohl Heideandoch ein "religioses Volk" und ihre
Senatoren und Konsulen sogar unglaublich abergtéhbAltes Heidentum und finsterer
Aberglaube gehdren zusammen, genau so wie neudsrii@ém und 'moderne Aufklarung', die

auch nur geistige Finsternis ist. Dies scheinernzuage die angeblich 'Gebildeten’ wohl vergessen
zu haben?!

Unter dem "rdmischen Petrus" kontrahierte (verditehsich) die Kirche Jesu-Christi im Blute ihrer
Martyrer zur apostolischen Ecclesia Romana, die miaRecht auch als "petrinische Kirche"
bezeichnet hat, obwohl sie zwei Grunder hatteihgieeben fir Christus und somit auch fur sie
hingaben. Die Ecclesia Romana besal? als einzigespivituelle Haupter, aber nur ein sichtbares
Oberhaupt, das jedoch zugleich der Stellvertretea(ius) Christi war, was der Apostel Paulus nie
gewesen ist, aber auch kein anderer Apostel. Viid Iohul3 man damals im 'politischen Rom'
gewesen sein, diese Religionsgemeinschatft furjadische Sekte zu halten, obwohl sie von den
eingefleischten Juden wie die Pest gehalit und gemi¢a sogar beim rémischen Magistrat
angeschwarzt wurde. Dies alles darf man doch gefiissentlich 'Ubersehen’, wenn man sich tber
den Anfang der Ecclesia Romana realistische Gedankenachen beginnt. Nur das "Senfkorn des



Himmelreichs", von dem Christus sprach (Mt 13,2¥)unsichtbar, solange es noch nicht ‘wie zu
einem Baum' geworden ist und dann sogar von Higorientdeckt werden kann.

Als der Apostel Simon Petrus endgiltig seinen Walnmd Amtssitz im heidnischen Rom
begrindete (sedem constituit), war Christus, der e Kirche, sicherlich auf unsichtbare Weise
"bei ihm", um ihn zu leiten und zu starken. Denmdés herrschte in Rom der auch in seiner
Familie mordende "gottliche Kaiser Nero" (54-6&hauerlichen Angedenkens! Der romische
Senat aber kroch vor ihm in wirdeloser Unterwidiglauf dem Bauche, wie Tacitus berichtet
(Annalen 13-16). Der "romische Petrus" war mit eekleinen 'romischen Herde' wirklich nicht zu
beneiden und stand, rein weltlich betrachtet, auiovenem Posten und dies insbesondere als der
einzige Trager der schon erwdhnten drei GewaltennmdWesen des Papsttums und seiner
Machtfulle liegen: Schlisselgewalt, Primatialgewadt oberste Hirtengewalt. Deshalb stellt sich
die Frage: Hat in Rom der Apostel Petrus von diggenGewalten Gebrauch gemacht? Wir wissen
es nicht. Aber wahrscheinlich nicht und dies lisldh leicht erklaren, wenn man voraussetzt, dal3 er
dazu keine Gelegenheit gehabt hat und weil dastbéreJahre 64 von Morden heimgesuchte Rom
zum gro3ten Teil in Flammen stand. Daraufhin jedaréith die erste Christenverfolgung in einem
groéRBeren Umfang aus. Die Ecclesia Romana kampfténunacktes Uberleben. Diese ist gemeint
mit der von Gott und Christus "mit-auserwahlten @emde in Babylon", wo sich auch der
Evangelist Markus befand, der Apostel-Schiler viond® Petrus. (1 Petr 5,13) - Der erste, von
dem wir wissen, dafd er vom Papsttum in seiner M@elirauch gemacht hat, ist der Rdmische
Bischof "Klemens I". (ca. 88-97), ein ROmer, dex Apostel Petrus und Paulus noch gekannt hat.
Von den drei Vorhergegangenen (antecessores) sindié1 Namen bekannt. Doch schon der erste
RoAmische Bischof, Linus, der auf Simon-Petrus flgtar weder ein Apostel noch ein Jinger Jesu-
Christi, wie dieser bereits erwadhnte Matthias,dlech Loswerfen zum zwdélften Apostel bestimmt
und so durch ein "Gottesurteil" 'erwahlt’ worderr.wa

Der den Christen in die Schuhe geschobene BrandsR9mnd die nachfolgenden schauerlichen
Massaker an ihnen (der Geschichtsschreiber Tagjitusht von einer ‘ungeheueren
(=schrecklichen) Menge', was gar nicht so Ubergmeist in Ansehung der Einwohnerzahl dieser
Metropole) konnten die Ecclesia Romana dennoch remichten, obwohl auch ihre beiden
geistlichen Haupter umgebracht worden waren. Esteifithier aber nicht "die Pforten der Holle",
wie manche irrigerweise annehmen, sondern es sititeaus ein 'gottlicher Caesar' mit seinen
Schergen und seinem An-hang. Man sollte auch bédsgeind Vorgange in der richtigen Relation
sehen und sie nicht verwirren, weil sonst so manaieht mehr erklart werden kann. Auch
katholische Christen sollten sich immer daran eninndald zuerst Christus, der einzige "gute Hirt",
verfolgt wurde, unsaglich gelitten hat und schiigfdlumgebracht worden ist ... bevor Er von den
Toten auferstand. Sollte es Seiner Kirche etwasnelgehen? Das nachste Unheil drohte bereits
mit dem Despoten Domitian (81-96), der ebenfallsadet wurde, mit angestiftet von seiner Frau.

Es ist leicht, von einem 'Petrusamt’ oder auchsamt' zu reden, wenn nicht gewuf3t wird, was das
petrinische Dienstamt (munus) ist und was ess &l&nhaltet, das in diesen Worten tberhaupt
nicht zum Ausdruck kommt. Im Gbrigen hangt diegest’ ohne die Kirche Jesu Christi, in der es
existiert, in der Luft. Au3erdem kann nicht alless dem Apostel Simon-Petrus von Christus
verheif3en und dann auch verliehen wurde, auf sé\iaehfolger einfachhin tGbertragen werden;
denn dieser ist weder ein von Christus 'erwahti@ch vom Heiligen Geiste 'inspirierter' Apostel.
Was aber ist er dann, wenn nicht dies? Ist er ata/8ischof ein altrémischer ‘pontifex maximus',
der auch 'pontifeces minores' (Unterpriester) alfsltafte unter sich hat? Es gibt heute noch
Leute, vor allem Konservative und Traditionalistdig so etwas immer noch glauben, weil sie
standig horen, dal3 ein Papst 'pontifiziere' odar'dentifikat’ ausiibe (auch wenn dieses nur ein
paar Tage gedauert hat). Im alten Rom war der ffgamnaximus” der Vorsteher einer heidnischen
"Priester-kaste", welche verschiedene Zwecke hauttewas die R6mer von den Etruskern
Ubernommen hatten; denn dies erwies sich als saktigch flr das 'Heilige Rom' und den Staat.



Die Bezeichnung "pontifex maximus" bezog sich anééviachtposition und war nicht blof3 ein
Titel, wie dieser spater unverstandlicherweise s@g@sten zugelegt wurde. Sollte der papstliche
Titel "Summus Pontifex" nicht mehr gentigt haben8?aBt sich nicht mehr feststellen, wann dies
und wer damit angefangen hat. Ahnlich verhalt es auich mit der titulatorischen Anrede
"Sanctissime Pater", was schon zu grof3en Mil3vedstgsen geflhrt hat. Man sollte sich realistisch
und nuchtern auf die nattrlichen und Ubernatirhicbdespringe des Papsttums besinnen, woflr es
nichts Vergleichbares in der Welt gibt.

Mit den Aposteln Petrus und Paulus in Rom und il8ehuiler-Jingern begann ein neuer Abschnitt
in der Kirchengeschichte, auch wenn diese sichtlginfim grof3en Teil nur noch in Privathdusern
und in unterirdischen Katakomben abspielen wirdlefa wird der "rémische Petrus" sicherlich
nicht die Gefahrlichkeit der romischen Situatiort infem aufkommenden Kaiserkult verkannt
haben, der im radikalen Widerspruch zum Christentuseinem Wesen und in seiner Universalitat
steht. AuRerdem konnten alle romischen Christgtarbjederzeit damit rechnen, dal} ihr
geistliches Oberhaupt plotzlich eines schnellenwmahatirlichen Todes sterben kénnte, um die
Plebs von Rom mit einem makabren Schauspiel ‘athigggn’. Denn in Rom ‘gahrte’ es, nachdem
schon das 'Kaiserlein' Caligula (37-41) dem Wahmsgrfallen war. Es versteht sich doch von
selbst, daf’ der "romische Petrus” fir den FalFddle Vorsorge treffen mul3te. Es fragt sich nur,
wie dies geschehen sein kdnnte? Etwa auf ahnlickiséWvie der Jinger Matthias zum zwdlften
Apostel bestellt wurde oder etwa wie der Apostell@azwei von seinen Schilern zu Bischofen
bestellt hat? Beides erscheint uns hochst unwairdadh. Vermutlich und viel eher wird der
Apostel Petrus im Vollbesitz seiner geistlichentgstas ordinaria” auf ahnliche Weise gehandelt
haben wie Christus bei der Verleihung der oberbtiei@ngewalt an ihn, die weder eine Auswahl
noch eine Wahl war. M.a.W.: er selbst hat seinechiitdger bestimmt, und zwar unter Zeugen, und
ihn zugleich Christus, dem Herrn der Kirche, amaeitt Dieser Akt wird sich niemals mehr
wiederholen, weil kein Bischof einen anderen Bigahon Tréager des Papsttums machen oder
kreieren kann. Denn Macht und Gewalt des Papstkams nur durch Christus verliehen werden,
von niemandem sonst. Seither sind die RémischerhBis Nachfolger Petri, des "rdmischen
Petrus”, im Primat und somit Trager des Papsttunder Kirche Jesu Christi - insofern sie nicht
Haretiker und Apostaten sind. Solche geistig undtigeh "toten Glieder" der Kirche kénnen weder
Papst sein noch Papst werden. Christus verleitgtif@arn und Apostaten weder die
Schlusselgewalt noch die Primatialgewalt noch therste Hirtengewalt. Erst als sich Simon-Petrus
von seinem falschen Messiasglauben bekehrt hatten dCéasarea Philippi offenkundig wurde,
verlieh im Christus die oberste Hirtengewalt uncthta ihn zu seinem Stellvertreter in Seiner
Kirche - nach der Auferstehung. Dies war auch ®arussetzung fir die Sendung des heiligen
Geistes durch den Vater und den Sohn, wodurch pestl, "die neuen Zwolf", auch personlich
inspiriert wurden (inspiratio divina seu supernahg). Eine solche aber kommt den Rémischen
Bischofen als den Tragern des Papsttums nichteru) die sind keine Apostel. Darum sind auch
der romische Primat und Episkopat nur faktischhijedoch notwendig eins. Der "romische
Petrus"” selbst ist eben kein RoGmischer Bischofigerglichen Sinne. Der erste war Linus, ein
Mann, der schon vom hl. Paulus in seinem zweiteef Bn Timotheus erwahnt wurde (4,21).

Der Primat des "romischen Petrus"”, den nur die Rohan Bischofe 'erben’, bezieht sich auf die
"Ecclesia universalis”, so daf3 sich der Primat"d@&sischen Papstes” ebenfalls auf dieselbe
bezieht, nicht jedoch auf die Kirche oder das Bistton Rom, eine Teilkirche. Deshalb kann man
den "rémischen Papst" auch als den "episcopusagsem” bezeichnen, was einen guten Sinn
ergibt. Denn der Episkopat als solcher ist keirgtitution (Einrichtung) Christi, sondern nur der
Apostel. Und deshalb sind die Bischofe auch keiaehf¥blger der Apostel, sondern sie traten nur
an ihre Stelle in der von Christus gewollten "aptisthen Kirche", die "auf dem Fundament der
Apostel und Propheten (des NT!) aufgebaut” wurdeh(E,20). Der Satz des hl. Cyprian, des
Bischofs von Karthago (gest. 258), "ubi Episcopui<€icclesia (Jesu Christi)" war und ist ein
Irrtum. Vermutlich hatte diesen Eiferer sein Uhkigsfliger Streit mit Papst Stephan 1. (254-257)



wegen des 'Ketzertaufstreites' (theologisch) zigmiierwirrt. Nur die Nachfolge im Primat ist, wie
der Primat selbst, gottlicher Institution. Nur éR&imische Bischof oder der Bischof zu Rom kann
als alleiniger Nachfolger Petri im Primat einendartigten Anspruch auf die Primatialgewalt und
die oberste Hirtengewalt in der Kirche erhebennkaiderer Bischof ist dazu befugt, selbst wenn
er ein kirchlicher Patriarch ware.

Der "romische Petrus" hat in seiner Person durshisestandiges Nachfolgen Christi, des Herrn
der Kirche, und infolge seines Martyrertodes 2) Beimat auch als Erbe auf die (von ihm und dem
Apostel Paulus gegrindete) Romische Kirche UbestraDarum ist der Primat des RGmischen
Bischofs kein urspringlicher, wie manche annehresengern ein durch den "rémischen Petrus"
vermittelter. M.a.W.: das Papsttum der RomischestiBife ist ein durch den Apostel Petrus
vermitteltes Macht- und Herrschafts-Phanomen, @asahon erwahnten drei Gewalten enthalt und
sich auf die ganze Kirche Jesu-Christi bezieht. diabe Weise ist es zu einem Wesens-Element
derselben geworden. Sehr wahrscheinlich hat demisghe Petrus”, da er nicht standig in Rom
anwesend war, den Presbyter Linus zuerst zum Bisgiwaeiht' und dann spater bestimmt, dal3 nur
er sein Nachfolger sein soll, wenn ihn auf irgendaiVeise der Tod ereilt, mit dem schlie3lich zu
rechnen war. Rom war nicht Antiochien oder KorirthJerusalem aber hatte er bereits die Gefahr
des Todes zu spuren bekommen. Man mul eine rai§éshe (res religiosa) auch einmal in ihrer
zeitlichen Entwicklung betrachten, vor allem diecNimlge (successio) Petri im Primat (in

primatu), nicht jedoch irgendwelche 'Nachfolgeig @n seine Stelle traten (zeitlich und auf3erlich
betrachtet). Es gab im Laufe der Zeit schon geripste, die keine waren, d.h. die mitnichten
Trager des Papst-tums gewesen sind. Deshalb istd@@ufstellung einer 'Papstliste’ eine
zweifelhafte Angelegenheit, die man in der Tat himhernst nehmen sollte. Das Papsttum und
seine Verwirklichung wird nicht durch zeitliche kegorien bestimmt, da es nicht weltlichen
Ursprungs ist. Deshalb ist die Primatialgewalt anichit usurpierbar, sondern ggf. nur
miRbrauchbar (z.B. durch Simonie oder Selbstbeeeicig u. dgl.).

Der mit dem Papsttum sachlich identische Primaktast kirchliches Oberhirtenamt, sondern das
oberste Hirtenamt in der Kirche und eine wahre stdmergewalt, ein heiliger (sakraler) Prinzipat
(principatus sacer) - aber unter (nicht: mit) Ciuss dem hochsten Herrn und kéniglichen Haupt
der Kirche. Dieser Prinzipat ist keine unumschraracht und Gewalt wie der "principatus

civilis" der romischen Kaiser, der auch als "doriisa bezeichnet wird. Man darf diese beiden
Prinzipate nicht miteinander verwechseln, da inedditung eine verschiedene ist. Schon das
wahnsinnige 'Kaiserlein' Caligula hatte den eché@nischen Prinzipat in Mil3kredit gebracht, als es
sich den Titel "dominus et deus" (Herr und Gottlegte. Damals war Simon-Petrus noch nicht in
Rom, wo es aber bereits zugewanderte 'Judenchrigtnvielleicht sogar einige 'Heidenchristen’
(die den Einzug Jesu-Christi in Jerusalem mitetheltten (cf. Joh 12,20 f.)).

Der sich zum sakralen (geistlichen) Prinzipat autende Primat fugt der Hirtengewalt, die eine
bischéfliche ist, etwas hinzu, das als Jurisdildgewalt 3) oder Regierungsgewalt bezeichnet wird,;
in ihm kommt der Apostolat und Primat Petri zur Madung und woran die anderen Apostel, eben
weil sie 'erwahlte’ Apostel sind, einzeln partieigin (teilhaben). Nur darf man hier nicht vergessen
dald die Apostel keine Bischofe waren und somit Agasund Episkopat nicht dasselbe sind; sie
sind real verschieden und kdnnen deshalb auchreusigrfallen. Der Episkopat trat an die Stelle
des ursprunglichen Apostolates der von Christusitielivar ‘erwahlten’ Apostel und ist nur eine
Institution der Apostel, nicht jedoch eine Einrighgj Jesu Christi. Zum Haupttrager des
Episkopates aber wurde durch den "romischen PediersRomische Bischof als der einzige Erbe
und Tréager des Primates. Die anderen Trager dekdmtes sind nur 'Di6zesanbischofe’, also
Bischofe von grél3eren oder kleineren Di6zesen Ba#timern; sie stehen als Bischofe in der
Einheit mit dem Romischen Bischof oder Bischof aiglft: von) Rom und sind ihm, dem Primat-
Trager, durchaus untergeordnet. Dadurch jedoclebisie eine ganzheitliche "hierarchia
iurisdictionis” 4) in der gesellschaftlichen Einheéer Kirche, die nur im uneigentlichen Sinne ein



'‘Organismus’ ist; denn ihre getauften und religninsdigen Glieder sind freie Personen, die Uber
sich selbst verfigen und sich untereinander zu &teubens-Gemeinschatt freiwillig verbunden
haben. Kein religionsmiindiger Mensch kann gezwungenden, ein Glied der Kirche zu werden.

Es sollte deutlicher unterschieden werden zwisclgriNachfolge Petri, des Primattragers, selbst
und der Art der Nachfolge, die eine Tat des Apsdgatrus (im Zusammenwirken mit dem Apostel
Paulus) durch die Griindung der Romischen Kirche ddeKirche zu Rom gewesen ist, wohin ihn
Christus und der Heilige Geist letztendlich gefiitaben. Das war ein langer Weg zum Ziel,
physisch und geistig, der in der Wiste von Pergafre Zudem hiel3 es bereits im Missionsbefehl
des Auferstandenen: "Gehet hin und macht alle \f@keltingern (aber nicht blof3 im Glauben
sondern), indem lhr sie lehrt, (auch) alles zudmltvas ich euch aufgetragen habe." (Mt 28,19.20.).
Dazu aber bedarf es vor allem einer wirklichen Maahd Herrschafts-austibung (exercitatio
effectiva), die Uber eine blofRe Hirtensorge (cprégsterlicher Natur weit hinausgeht und in einer
obersten Hirten- und Regierungsgewalt zum Ausdkackmt. Diese Macht und Gewalt hat
manche Ahnlichkeit mit einer 'sakralen koniglichderrschaft', die heutzutage kaum noch
verstanden wird - im Gegensatz zu einem weltlidkénigtum, auch wenn dieses sich hochmdtig
fur ein 'von Gottes Gnaden' halt. (Hier sollte rsa auch einmal erinnern an die Antworten
Christi auf die unverninftigen und Gberheblichem@&reitigkeiten der Apostel, als diese noch
wenig 'erleuchtet’ waren.)

Als Apostel konnte der "romische Petrus" seinemhfizger (successor) im Primat nicht alle ihm
gegebenen Vorzige und Vollmachten vererben, da jereRomischer Bischof oder Bischof zu
Rom war. Auch diesem Bischof fehlten vor allem zMi#gsensmerkmale:

1.) die Unmittelbarkeit der Sendung durch Jesuss@ily selbst und die damit verbundene Macht,
Wundertaten selbsténdig zu vollbringen, auch zung#des seiner gottlichen Sendung, und

2.) die Inspiration durch den Heiligen Geist zumetke der personlichen Infallibilitat
(Unfehlbarkeit und Untauschbarkeit) im Lehren uedlehrentscheidungen (Dogmen) in
Glaubens- und Sitten-Sachen zum Wohle der ganzehd&und aller ihrer (getauften) Glieder.

Schon der Apostel Paulus hatte bei den hektiscleimttern Grund genug fir jene Klage: "Sind
etwa alle Apostel? Alle Propheten? Alle Lehrer?abkin etwa alle Wunderkrafte, alle die Gabe zu
heilen? Reden alle in Zungen? Sind alle Ausleg&8'verhalt es sich in Wahrheit Gberhaupt nicht.
Denn "Gott hat die einzelnen in der Kirche bestimenstlich zu Aposteln, zweitens zu Propheten,
drittens zu Lehrern (...)" (1 Kor 12,29.30.28).i&kein Zufall, daR sich der erste autoritativéeBr
des Papstes Klemens I. (88-97) an die Korinthétete wegen Ubelster Zustande in der Leitung
ihrer 'Grol3gemeinde'. (Die griechische Hafenstamtirkh war immer schon berichtigt.)

Die einzelnen Bischoéfe, die in der apostolischerti@ an die Stelle der Apostel traten, besal3en
und besitzen keine personliche Infallibilitat ina@bens- und Sitten-sachen, obwohl sie die Trager
der "lehrenden Kirche" oder des "kirchlichen Lehtast sind und nur der Episkopat berechtigt ist,
den spezifisch christlichen Glauben autoritatiwipiedlich) zu lehren, zu erklaren und auszulegen -
nicht jedoch die Priester; denn diese predigen welikiindigen ihn nur; darum kann auch kein
Priester Richter in Glaubensfragen sein! Wenn eiesker einen Bischof berechtigterweise als
Haretiker oder Apostaten bezeichnet, dann tutes dicht als Richter, sondern als
verantwortungsbewul3ter Christ, um andere aufzukléder zu warnen.

Nur der Trager des Primates mit seiner Ausweitwrg geistlichen Prinzipat kann der Inhaber des
Apostolischen Stuhles in der apostolischen Eccl@simana sein, der uralten "mater et magistra
omnium ecclesiarum” (Mutter und Lehrmeisterin allezil'-kirchen), die sich wie Teile in einem
Ganzen verhalten, in dessen Mitte der auferstan@énstus lebt und auf unsichtbare Weise unser



Heil wirkt. Der Apostolische Stuhl mit seiner 'Catina S. Petri' ist wohl der geheimnisvollste
Thron (Herrschersitz) in der Welt, da er géttlichénsprungs und durch den "romischen Petrus”
vermittelt ist. Dieser 'Stuhl' sollte nicht verweetlt, aber auch nicht identifiziert werden mit dem
"rémischen Stuhl" in der katholischen Kirche, dar gin politischer Begriff ist wie z.B. Vatikan
oder Kirchenstaat. Man sollte auch die Schreibweiclet standig andern, weil so etwas nur
Verwirrungen stiftet. Unterscheidungen sind notwgnohd beileibe keine Spitzfindigkeiten. Das
liturgische Fest "Petri Stuhlfeier zu Rom" (18. Jdrezog und bezieht sich auf den Apostolischen
Stuhl, nicht auf den 'rdbmischen’. Aber das weil3 fadreute ja auch nicht mehr.

Anmerkungen:

1) Dies geschah auch durch Ubelste Verleumdungeseiben der Juden, die eine starke Gruppe
bildeten und sogar Privilegien genossen... Die Fmenst hatte zwei Ursachen,

1. eine zufallige wegen der leichten Entziindbardei verschachtelten Hauser aus Holz und der
engen, verwinkelten Stral3en (das waren hallicheikdesund Armenviertel); und

2. durch Brandlegung auf Veranlassung des 'gogtiddero’ in seiner Abwesenheit und deren
Ausbreitung man falsch kalkuliert hatte. Denn Nemwdlte nur die hafdlichen und schmutzigen
Viertel beseitigen und dort in seinem Grél3enwahe &eue Stadt' errichten mit Tempeln und
Vergnugungsstatten etc. Das war bekannt. Jetztmhachte er einen 'Siindenbock’, auf den er die
Schuld abwélzen konnte. Die Hetzjagd auf Christsgaln, deren Anderssein ja schon lange
beargw6hnt wurde, nicht bloR vom Pdbel.

2) Es bewahrheitete sich die Prophetie Christi,Aldsrstandenen: "Wabhrlich, wabhrlich, ich sage
dir: als du Junger warst, girtetest du dich selbdtgingest, wohin du wolltest; bist du aber alt
geworden, wirst du deine Hande ausstrecken (amelreuz der Rémer) und ein anderer wird dich
gurten und dich hinfihren, wohin du nicht willstJoh 21,18)

3) Diese Gewalt (potestas) ist eine hierarchisdhesie nur den Gliedern einer Hierarchie
zukommt, die eine Ordnungs-Einheit (unitas ordegaist. Diese Gewalt darf man nicht
verwechseln mit der "potestas iudiciaria”, der blieBterlichen Gewalt von Richtern einer
Gerichtsbarkeit in der Kirche.

4) Es ist mehr als abwegig, die "Jurisdiktionsmenge" fir ein 'Kirchenregiment' zu halten oder als
ein solches zu bezeichnen. Denn in dieser Hierarghiheiligen (sakralen) Herrschaft und
Regierung’) sind der apostolische Primat und daig¢he Episkopat nicht kirchlichen, sondern
gottlichen Rechts.

Das Hierarchische als solches ist eine Ordnungstfmd meint eine gegliederte Uber- und
Unterordnung von Personen in einem lebendigen VéeGamzen - der reine Gegensatz zu einer
Gleichgeordnetheit. Es ist 'heilig' im Sinne vowat Unantastbarem in der menschlichen
Gesellschaft. Nur die Perversion der 'Massengebalft zerstort es, indem sie alle ihre Glieder
‘gleichmacht’ oder 'gleichwalzt'. Alles 'Demokrekig’ ist von Grund auf anti-hierarchisch. Ohne die
hierarchische Ordnung aber zerfallt die notwendige heilsame Autoritat, die in ihrem Wesen
eine gesellschaftliche Machtvollkommenheit (potestacialis perfecta) ist. Die hdchste Autoritat
jedoch ist gleichbedeutend mit dem Primat in deriésta universalis (der einen und allgemeinen
Kirche) - im Gegensatz zu einer 'ecclesia partitsl|aeiner Teilkirche oder Dibzese. Davon
hinwiederum unterscheidet sich die 'Ecclesia usa/edie 'Gesamtkirche', deren Gegensatz die
'Einzelkirche', die 'ecclesia singularis' ist.ifisnotwendig, dies alles zu unterscheiden, weih ma
sonst die Kirche zu einem vorstaatlichen und irgeomalen "Gesellschaftsbrei”* macht.

Es ist auch notwendig, klar zu unterscheiden zveiscteinerseits - der hierarchischen Kirche
selbst, die eine Griindung Jesu-Christi und somé geordnete "societas perfecta sui generis
suique iuris" ist, und - anderseits - der Hieragahider Kirche, die ein "sacer principatus"” ist.
AulRerdem gibt es ( und was man nicht geflissentiibkersehen’ darf) eine Partizipation der
(gebildeten) Laien am hierarischen Apostolat deche. Dieses war im Lauf der Zeit durch
hochmilitige Hierarchen (wie bei den alten Judergrdniickt und fast vernichtet worden. Erst Pius
XII. (1939-1958) war bestrebt, diesem Zustand eiddezu machen. Darum der Hal3 nicht weniger
Kleriker, der sog. 'Klerikalisten', die sich sogds Traditionalisten ausgaben, auf diesen als



Aristokrat beschimpften Papst. Fir die gebildeteehschaft waren die Klerikalisten im
Priesterrock geradezu ein Greuel.

(Fortsetzung folgt)

Zitat:

Der langgewohnte Verzicht darauf, den Glauben msiéht zu bringen, ist eine der tiefsten
Waurzeln der sogenannten Krise, in der wir stehersdde ganze Anstrengung mufd daher unter
Beachtung der Zeichen darauf ausgehen, das Wisséhet zu beférdern, wann man nur meint
und winscht, wann man hofft, wann man glaubt unanaaan in Wahrheit weif3.

(+) Dr. Hans Gliwitzky (in: EINSICHT, 1. Jahrgangr. 12, S. 37)
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VI. Fortsetzung
(Einsicht September 2002)

7. Kapitel: Die Eigenart des Apostolischen Stulied die Vakanz desselben in der 'una Ecclesia’

Der Apostolische Stuhl (Sedes Apostolica) beziadtt auf die Machtfille (plena potestas) der
Ubernatirlichen apostolischen Gewalt Petri undusth den "rémischen Petrus" in seinem
perennierenden (fortdauernden) Apostolat und PrideaEcclesia Romana einverleibt
(eingebunden) und Uberantwortet (ausgehandigt) evordieser Stuhl oder Thron ist mit der
Ubernatirlichen Hoheit (excellentia supernaturaes Papsttums, in dem er ‘fortlebt’, der Sache
nach identisch - nicht jedoch mit seinem Inhabem dRémischen Bischof (Romanus Pontifex),
dem er nur anverbunden (iniungit) ist (Thomas wuiAy In diesem Zusammenhang lehrte das
Vatikanum | (Sess. IV, Cap. 2): "Wer auch immerthd&postel Petrus rechtmaRig "auf diesem
Lehrstuhl nachfolgt (in haec Cathedra succedit) bésitzt gemalR der Einrichtung durch Christus
selbst den Primat Petri Gber die gesamte Kircharfimersam Ecclesiam)”. Zudem wirden nur "in
diesem Stuhle (in ea Sede)" der Ecclesia Romanawrath ihn alle wahrhaft Christglaubigen "zu
einem korperschaf-lichen Geflige zusammenwachsamém corporis compaginem coalescerent).
Dies hangt aber auch zusammen mit der von Petdi®aunlus gegriindeten Ecclesia Romana
"wegen ihrer machtigeren Vorrangigkeit (proptergmtitorem principalitatem)” gegeniber allen
anderen Apostelkirchen, worauf schon der griechréohische Kirchenvater Irenédus von Lyon
(gest. um 202) ausdricklich hingewiesen hatte, diegbeziglich Haresien im Umlauf waren.

Wenn hinsichtlich der Nachfolger des Apostels Pettan Bischéfen "des heiligen Rémischen
Stuhles (sanctae Romanae Sedis)" gesprochen wamd, gind die R6mischen Bischofe als Trager
des Primats und Inhaber des Apostolischen Stulelemt, den Christus geschaffen hat. Deshalb
sprach auch der leider zu friih verstorbene PapstIL&82-683), der die Beschliisse des 6.
Konzils von Konstantinopel bestétigte, nicht blaheinem zu ehrenden, sondern "zu verehrenden
Apostolischen Stuhl”, was weder dem Kaiser in Byzanch dem Exarchen in Ravenna gefallen
haben wird. Nicht ohne schwere Kampfe gegen whltlied geistliche Widersacher entfaltete sich
das Papsttum der Rémischen Bischofe zu seiner &&ildf, um dem Auftrag Christi
nachzukommen, und wobei zuerst die autoritativeiofadlible Lehrgewalt (potestas magisterii)
hervortritt, um Haresien abzuwehren und zu vereichiveil diese den heilsnotwendigen
"gottlichen und katholischen Glauben” (fides divetaatholica) zerstéren und zum Unglauben
fuhren. Heutzutage laf3t sich letzteres im gesakitehlichen Bereich ganz leicht feststellen,
einschliel3lich der Tatsache, dal3 keine kirchlictstdnz dagegen einschreitet; einen
demokratischen Staat jedoch interessiert das resht ihm gleichgultig.

Es ist nicht allein ein fundamentaler Irrtum vomtestanten jeglicher Schattierung, 'standhatft zu
meinen': "Jede Gemeinschatft (!) bedarf der Leitdumgh eine einzelne Person. Auch die Kirche ist



an dieselben Gesetze gebunden wie alle andererchiiehen Lebenskreise(!).” 1) Nun ist aber
doch die Kirche, wie Christus der HERR der Kircledegprt hat, nicht 'von dieser Welt' und ganz
anders 'aufgebaut' und somit auch an ganze andsetze gebunden, als dies bei natlrlichen
Gemeinschaften und profanen Gesellschaften deigtalind in denen es auch kein 'Glaubens-
gesetz' (Dogma) gibt. Keine christlich-religiosen@&enschaft und Gesellschaft hat das Recht, von
einer von ihr an ihre Spitze gestellten Persorozdern: "Weide meine LAmmer, weide meine
Schafe!". Dies ware sowohl ganzlich absurd als aictieutig gro3enwahnsinnig! Schon Christus
hatte solchen Tendenzen einen Riegel vorgeschabemuch aus den Ublen Rangstreitigkeiten der
Apostel hervorgeht, ganz abgesehen von seinemnéesofiir Hierarchen nachahmenswerten
Wort: "Ich nehme nicht Ehre von Menschen an!" (3gHL). Auch der Apostel Paulus schreibt an
die ihn verehrende Gemeinde in Thessalonich (Sa)otiwir suchen nicht Ehre von Menschen,
weder von euch noch von anderen, obwohl wir alsségdaChristi gewichtig (= mit Macht und
grof3er Autoritat) hatten auftreten konnen." (1 Bh2$.7.) Wie viele Nachfolger Petri im Primat
hatten sich dementsprechend verhalten und jedemphalismus, der doch nur Eitelkeit ist,
gemieden? Wie viele haben das Mal} eines pastdisdear principatus” in der Nachfolge Christi
zum Schaden des Papsttums Uberschritten? Das waanpeh keine Haresie, wohl aber schon eine
Begunstigung derselben (vor allem, wenn es sicBeneich der Kirche um 'schwache Geister'
handelte).

Sogar der furchtlose Bischof von Antiochien, Iganatischrieb auf seinem Wege zum Martyrium in
Rom in seinem Brief an die Romer: "Nicht wie Petuasl Paulus befehle ich euch..." (um 110),
wozu ja auch nur der Rémische Bischof befugt waeser Ignatius hat vermutlich noch den
Apostel Johannes gekannt, da dessen VerbannuriRpaubs durch den romischen Kaiser Trajan
(98-117) aufgehoben wurde und Johannes nach Ephedickkehrte. Zu erwahnen ware auch
Papst Leo ., der Grol3e, (440-461), der in einedigt Uber die romische Primatialkirche, die man
auch als 'petrinische Kirche' bezeichnen kannjalehtDer hl. Petrus, das Oberhaupt der
apostolischen Ordnung, wurde nach der Hochburgdeschen Reiches gesendet, damit das Licht
der (ewigen) Wahrheit, welches zum Heil aller Vdle€fenbar geworden war, mit um so gro3erer
Wirksamkeit von diesem Haupte auf den ganzen Lert{slchtbaren) Welt GiberflieRen mébge."
Dies hat mit dem wieder aufgewarmten Worte dergstantischen 'Okumenisten’ vom "réomischen
Zentralismus" Uberhaupt nichts zu tun; diese kintbgen Leute verstehen vom Papsttum der
Romischen Bischdfe nichts, da sie ihre haretisckat®litat blind macht. Es war freilich auch eine
maRlose Ubertreibung des beriihmten franzosischean&is Bossuet (gest. 1704), eines
Gallikaners, hinsichtlich des Apostolischen Stules einem 'rdmischen Stuhle' der
"Apostolischen Majestat" zu sprechen, um sich dihiAlr seinen Gallikanismus zu verschaffen.
Anderseits konnte er mit einer solchen Redensarafieolutistischen Konig Ludwig XIV. mit
seiner Matresse doch nicht schrecken, die weitd¢dtén, was sie wollten. Alle (biblisch
gesprochen)"Machtigen der Erde" pfiffen auf dassam der Romischen Bischofe und
bekampften die Gbernattrliche Hoheit des ApostbiéscStuhles. Daran wird sich auch niemals
etwas andern; nur die Methoden &ndern sich. Indk&rbpft heutzutage kein orthodoxer
katholischer Christ mehr irgendwelche 'rémischescBofe', da keiner von ihnen seit dem Tode
Pius XII. (1958) der Inhaber des Apostolischen &isilvar und sein konnte. (Der 'Bischof Wojtyla'
ist auch nur das Oberhaupt der "rémischen Konzdhki', eines haretischen und apostatischen
Monstrums.)

Der Apostolische Stuhl ist etwas Einzigartigesigsdr Welt und deshalb auch mit nichts
vergleichbar. Dies sollte man bedenken, weil sdiesGefahr besteht, aus ihm einen Mythos zu
machen oder ihn zu profanisieren, wodurch seinendérlichkeit verschwindet oder verdunkelt
wird. Darum lehrte Papst Leo XllI. (1878-1903) ier &nzyklika "Satis cognitum”, die man weder
falsch Gbersetzen noch mil3verstehen sollte: "Seldie sind sogar die Glieder des 'mystischen
Leibes Christi' (...) unter sich verbunden und weardurch ein sie lenkendes und in Schranken
haltendes Haupt zusammengehalten. Im tbrigen kaschion keine wahre und vollkommene



Gesellschaft von Men-schen gedacht werden, ohnsidaduirch eine hdchste (6ffentliche) Macht
regiert wird. Es muf3te also Jesus Christus auchaberste Behorde der Kirche (vorsorglich)
einsetzen (magistratum Ecclesiae maximum prae@®ciga®lcher die gesamte Anzahl der Christen
in (willigem) Gehorsam unterworfen ware." Der Pdpstog sich hier auf Thomas v. Aquin, der
u.a. gelehrt hatte: "Die Einheit der Kirche wirea aufmerksamen Beobachter) in zwei
Merkmalen offenkundig: namlich einmal in der Verdimg der Glieder der Kirche untereinander
oder durch ein gemeinsames Tun und dann wiederwaridinordnung aller Glieder der Kirche
auf ein Haupt (ad unum caput).” (S.Th. 1l ll,g.&89) Hier tritt eine doppelte Einheit in der "una
Ecclesia” in Erscheinung; die eine ist eine horiate die andere eine vertikale; die eine kanntnich
sein ohne die andere und umgekehrt. Die Kirche iabein religitses Gesellschaftgebilde, das die
christliche Offenbarungsreligion 'in dieser Welt'\werwirklichen hat 'in nomini Patris et Filii et
Spiritus Sancti'. Dies jedoch geht nicht ohne dem @hristus eingerichteten Apostolischen Stuhl
und seine Macht. Zudem muf3 deutlich unterschiedsden zwischen diesem Stuhl als einer
Ubernatirlichen Realitat und seinem naturlicheralrn, dem Romischen Bischof (Romanus
Pontifex) oder Bischof zu Rom, insofern dieserreichtmalliger Trager des Primats ist, nicht
jedoch ein machtbesessener Eindringling (intrusdsy Anmal3er (arreptus). 2)

Der Apostolische Stuhl, der eine hierarchischeégitats spiritualis ordinaria” ist (im realen Unter-
schied zur "potestas spiritualis ordinis" des salaatalen Priesterums des Neuen Testamentes 3),
zeigt sich unverkennbar in der strukturierten Qeder hdchsten Lehrgewalt (magisterium
summum) mit ihren autoritativen Lehrvorschriftema@@cepta legitima) und gesetzlichen
Lehrentscheidungen (dogmata) und in der obersteergdjewalt mit ihrer Regierungs- und
Leitungsgewalt (potestas iurisdictionis) Uber desamte Kirche (Ecclesia universa). Der Vollzug
oder die Ausubung (exercitatio) dieser beiden Genah der Kirche ist ohne Infallibilitat
unmaoglich, indes keineswegs auf Lehrentscheidufegeocathedra’ beschrankt (was nur Haretiker
behaupten). Dies alles aber ist heutzutage im kiklaluf die geistige Erfassung des Papsttums
durch eine grol3e Verwirrung fast gar nicht mehBiewul3tsein von Katholiken prasent. Es gibt
bereits einen grol3en Haufen ‘christlicher Leutelan 'Kirchen', die glauben bzw. der Meinung
sind, Christus habe mit der Schaffung des PrimadisRrinzipats Petri Schiffbruch erlitten und sei
schon lange gescheitert. Andere wiederum sind d@nlwhg, es ware besser gewesen, wenn Simon-
Petrus nicht nach Rom gegangen wére. Diesen L&sttgar nicht bewul(3t, dal3 sie damit die
Vorsehung Christi und seine Prophetie beziiglicketieApostels leugnen.

Man darf die kirchliche Jurisdiktion, die eine taerhische eigener Art ist, weder in Beziehung
setzen noch verwechseln mit irgendeiner anderervandllem nicht mit der staatlichen, da sie von
dieser nicht blo3 unterschieden, sondern wesersshvieden ist. Denn ihr erster Zweck (finis
primarius) besteht darin, im Auftrag Christi alléeg@er des kirchlichen Gesellschaftsgebildes auf
ihr Gbernatirliches Endziel, namlich auf das gligtige Ewige Leben in Gott, autoritativ
hinzuordnen und zu diesem Ziel auf verschiedenes®\&cher zu fihren. Wo geschieht denn dies
heutzutage? Jeder echte Sedisvakantist weil3 usitlistiessen bewul3t: in der "rémischen
Konzilskirche" sicherlich nicht! Wo aber dann? Hkemmt ein schwerwiegendes Problem zu
Vorschein. Denn es gibt nur eine apostolische Karetamlich die uralte romisch-katholische, die in
der 'petrinischen Primatialkirche' zu Rom ihre Walinzhat und von ihr herstammt. Die heiligen
Apostel Petrus und Paulus standen nicht Pate bé&dmdung der "romischen Konzilskirche" auf
dem Vatikanum 2, das sich falschlicherweise den &taliRastoralkonzil' zulegte, um vor allem
katholische Christen zu tauschen.

Die kirchliche Jurisdiktion, welche in der Kirchbegn den Bischofen als solchen zukommt und die
allein sie auszulben berechtigt sind, ist nur dasdiktion im Sakrament der Bul3e &hnlich, da sie
ebenfalls ein Ubernatirlicher Akt und ein durchigtius verliehenes gottliches Privileg ist. Laien
und niedere Kleriker kdnnen sie nicht austibenjeéaen nicht zukommt. Schon der hl. Paulus
wies die Uberheblichen Korinther in ihre Schrankedem er mit Nachdruck lehrte: Wir, die



Apostel allein, sind "Diener (ministri) Christi unterwalter (Schatzmeister, dispensatores) der
Geheimnisse Gottes. Von (solchen) Verwaltern alet (pereits) gefordert, dafd einer
(begrindetermal3en als) treu erfunden werde" (14Kar2.), d.h. als offenkundig pflichttreu und
gewissenhaft erkannt werde. Dies richtet sich abeh gegen jede Geheimniskramerei und falsche
Machtausiibung 'bischoflicher Verwalter', die immaer ihren eigenen eitlen und leeren Ruhm
(inanis gloria) im Sinn haben. Auf solche Leutéttdas Wort Christi absolut nicht zu: "Wer euch
hort, der hort mich; und wer euch verachtet, deactgtet mich; wer aber mich verachtet, der
verachtet den, der mich gesandt hat.” (Lk 10,16.H)schofe aber waren keine Nachfolger der
Apostel, sondern traten nur an ihre Stelle und destuselbst eines Einheits- bzw. Einigungs-
Prinzips, damit unter ihnen keine verheerendent@pgén (schismata) eintreten. Die
Kirchengeschichte kennt dieses Ubel, das der Baclesu-Christi schwerste Schaden zufiigte, bis
zum UberdruR. 4) Auch die Hochwiirdigen Herrn Bigergind Menschen; nicht jedoch
'Exzellenzen’, ja nicht selten auch nur unbedew@tévdra-Trager'.

Das durch den Apostolischen Stuhl zuerst in Ersehrgg tretende infallible Lehrapostolat ist in
seinem Wesen eine objektive Vermittlung der gdtdic Heilswahrheit durch ‘lebendige Organe
Christi', des Hauptes und Herrn Seiner Kirche. 88ds=hrapostolat ist ebenso wie das infallible
Jurisdiktionsapostolat kein natirliches Phanomengsrn ein tbernattrliches, weil es gottlichen
Ursprungs ist, genau so wie die "sancta et apoaté&cclesia”, die bekanntlich 'nicht von dieser
Welt ist'. Es war immer schon héretisch und einhdagnis, das oberste sog. ‘Lehr- und Hirtenamt'
zu profanisieren und somit auch das Wesen des élsxsten Stuhles zu verfalschen. Nicht
umsonst wird in diesem Terminus technicus das '"aRgyeschrieben, im Unterschied zum kleinen
“r'" im "rémischen Stuhl". Im Ubrigen kann nur leter von einem 'Eindringling’ fir eine gewisse
Zeit okkupiert werden. Man schaue sich nur einnakdhauerlichen Zustdnde im 10. Jahrhundert
etwas genauer an, das mit Recht als "saeculum ralsst(finsteres Zeitalter) bezeichnet wird.
Dann wird man auch dort bald so etwas entdeckenndee Kampfe um den sog. 'papstlichen
Stuhl’ verdunkeln nur die religiosen Perspektiven.

Als an die Stelle des einzigartigen ApostolatesAjsostel der Episkopat trat, war bereits der
Apostolische Stuhl des Apostels Petrus in Rom ddsr'rémischen Petrus™” durch ihn selbst
Wirklichkeit geworden. Seitdem sind die RomischascBofe als die einzigen Nachfolger Petri im
Primat die Inhaber dieses 'Stuhles’ (sedis) umshgtverpflichtet, seine spirituelle Macht und
Gewalt zum Wohle der Kirche und aller ihrer Glied&indig auszuiben (also nicht blof3 fur einen
Teil von ihnen, geschweige denn nur fir sich sellrstl auch nicht nur sporadisch). Die Ausiibung
der Primatialgewalt in autoritativer Lehre und 3diktion aber mul3 infallibel sein, da sie sich auf
die gesamte Kirche und ihr Gbernatirliches Zieldtgz denn andernfalls wére sie in bezug auf den
Sinn und Zweck der Kirche Jesu-Christi vollig Ubiessig und wirde auch zu nichts taugen. Woher
kommen denn die vielen Leute in den 'christlicheémctien’, welche in dem Irrglauben leben, sie
selbst seien in Glaubens- und Sitten-Sachen dinshkttahlung des Heiligen Geistes und person-
liche innere Erleuchtung' infallibel? Diese Leutielén sich allesamt ein, auch Papst zu sein,
zumindest aber ein 'Papstlein’' (wie manche Kle)iker

Der Apostolische Stuhl war in Lehre (doctrina) ielyierung (iurisdictio) immer schon infallibel.
Denn Jesus-Christus hat in Seiner Kirche (Ecclas# "ein lebendiges, beglaubigtes
(authentisches) und fortdauerndes Lehramt (magist¢ringerichtet, das sich durch selbstandigen
Machtvollzug erhoben (aufgerichtet) hat; Er hatgisdem Geist der Wahrheit ausgertistet, durch
Wunder bestéatigt und nachdricklichst befohlen,eséghrvorschriften (praecepta doctrinae), so
wie Er es bei seinem eigenen wollte, anzunehm®n.oft also durch das Wort dieses Lehramtes
(autoritativ) bestimmt wird, dies oder jenes getgirsn Umfang der Uberlieferten goéttlichen Lehre,
muf3 somit ein jeder mit Gewil3heit (sicher) glaufmarto credere), dald es (unbedingt) wahr sei.
Denn wenn dies auf irgendeine Weise falsch waregdevdaraus folgen - und was ein
offenkundiger Widersinn (eine Sinnwidrigkeit) isttal? Gott selbst der Urheber des Irrtums im



Menschen sei." (Leo XIlll., 'Satis cognitum') Dehahd in diesem Sinne ist der Apostolische Stuhl
auch ein wahrhaft 'Heiliger Stuhl' (Sedes Sanciaht aber weil der Apostel Petrus durch sein
Blutzeugnis ein Heiliger geworden ist. 5)

In der Kirche hat die Lehr- und Hirtengewalt, da sine autoritative ist wesenhaft und notwendig
einen jurisdiktionellen Charakter. Dies trifft so@uf die hochste (im Papst) als auch auf die von
ihr abgeleitete (in den Bischoéfen) zu, gleichgudilgder Inhaber des Apostolischen Stuhles existiert
oder nicht, denn dieser Stuhl ist ein Stuhl de@"ahapostolica Ecclesia”, die selbst ein
Machtph&nomen ist. Es ist auch gleichgiltig, ob sshaber in Freiheit oder in Gefangenschaft
lebt, gesund oder krank ist. Jede 6ffentliche MaGletwalt und Autoritat ist Jurisdiktion. Indes ist
die kirchliche immer eine gebundene, nadmlich fettumnden an das Gesetz der gottlichen oder
ewigen Wahrheit, die eine tbernaturliche und umaeéiche ist. Und nur diese erhabene
Lehrautoritat und Jurisdiktion garantiert auch aligemeine Einheit im wahren Glauben aller
wahrhaft Christglaubigen (Christifidelium).

Vielleicht versteht man jetzt den hl. Paulus bessenn er den Uberheblichen Korinthern schrieb:
"Die Waffen unseres Kampfes sind nicht fleischijslgewalttatig und brutal), sondern méchtig vor
Gott zum NiederreiRen von (gottlosen) Bollwerkenr WiRen damit alle (hochmutigen)
Vernunftgebilde nieder und alles Hochfahrende,siles erhebt gegen die Erkenntnis Gottes, und
fangen jeden Gedanken ein in den Gehorsam ChaistChristus).” (2 Kor 10,4.5.) Wo sind
heutzutage solche 'Nachfolger' des hl. PaulusMilie®grinders der Ecclesia Romana, zu finden?
In der haretischen und apostatischen "romischerzi@kirche" sicherlich nicht!

Es setzt jedoch die vom Apostolischen Stuhl auszndé und standig zu vollziehende oberste
Lehr- und Hirtengewalt einen lebendigen und siatbaréager des Primats und Prinzipats voraus,
der dies wirklich tut und dadurch zum Inhaber dseStuhles wird, den er auch re-prasentiert
(sichtbar vergegenwartigt). Nun kann aber dieseviddal-Person 6), die immer auch Rémischer
Bischof ist und sein mul3, sterben - ohne dal3 dadseine spirituelle Macht und Autoritat aufhérte
fortzuwir-ken (denn sie bleibt in 'Wort und Werkhalten) oder daR dadurch ein Ubergang seiner
Macht und Gewalt auf eine andere Person mannli@esthlechts unmaoglich gemacht wirde.
Denn das Papsttum ist ja ein Wesens-Element deh&wnd hangt nicht an der Individual-Person
seines Tragers. Vielmehr geht es bei dessen Taddem wirklichen Papstsein (in actu) auf das
real mogliche (in potentia) zurtick, da es sich nighein Nichts' auflost. M.a.W.: der Apostolische
Stuhl, der eine Ubernaturliche Realitat der Ecal®mana ist, wird weder "leer" noch I6st er sich
in nichts auf noch geht er unter, sondern er winakant”, d.h. er verwaist nur durch das Fehlen
seines Inha-bers und wird dadurch nur seines maltdtvund heilsamen Wirkens (operatio) und
seiner Wirksamkeit (efficacitas) 'beraubt’ (privgter geht nur seiner Funktionen verlustig als
‘prinicpium operationis' und was bestimmte Folgaamsich zieht. In dieser Beziehung aber darf
man nicht Ubersehen, dal3 sich dadurch Uberhaugsnierandert an der mystisch-tbernattrlichen
Gegenwart Christi in Seiner Kirche, deren Haupt Hedr er ist und bleibt. Christus hért auch nicht
auf, Seine Kirche als der "gute Hirt" auf unsicléb@/eise zu lenken und zu leiten - aber eben nur
Seine 'Schafe’, die Ihm auch willig folgen. AuRendgarf man nicht Gbersehen, daf3 alle Bischofe,
einschlief3lich des Bischofs zu Rom, genau so wauasgterben kbnnen wie alle Glieder der Kirche,
gleichgultig ob sie Priester oder Laien sind.

Nur eine lange Vakanz des Apostolischen Stuhles kén Kirche schwer schadigen und sogar zu
einer Tragodie fuhren, wenn sie keine gewohnlisheaiso nicht allein auf dem blo3en Ableben
oder dem naturlichen Tode eines Papstes beruhh Beslebendige kirchliche Lehramt
(magisterium vivum) oder die autoritative Lehrvamniligung hat fir alle wahrhaft katholischen
Christglau-bigen die rechtserhebliche Bedeutungndichste Norm des Glaubens (regula fidei
proxima) zu sein, nicht jedoch die Tradition oder ldl. Schrift. Wer dies hartnéckig leugnet, ist
Haretiker und somit ein geistig 'totes Glied' déicKe. Darum lehrte das Vatikanum | in diesem



Zusammenhang (Sess. lll, Cap. 3): "Mit gottlichemd katholischem Glauben ist alles zu glauben
(= mit innerer Zustimmung sicher fur wahr zu ha)t€n.) was von der Kirche, sei es durch eine
feierliche Lehrentscheidung oder durch das ordgrelund universale Lehramt, als gottlich
Geoffenbartes (= als eine von Gott geoffenbartdésieinrheit) vorgelegt 7) wird", um Haresien
und theologische Irr-timer abzuwehren, da diesengdmen Glauben zerstéren. Daraus laf3t sich
nach reiflicher Uberlegung erkennen, welche negatiuswirkungen eine lange Sedisvakanz bei
vielen Glaubigen nach sich ziehen mul3, die sellobt m der Lage oder auch nicht fahig sind, auf
die Lehren und Lehrentscheidungen normative zutigieifen und darauf aufzubauen, oder mit
ihnen richtig umzugehen, nachdem diese Vakanz &gtgea ist und weiter andauert. Dies gilt
grundsatzlich nicht nur fur Laien, sondern auchHiiester (wenn und wo es diese noch gibt, wie
man heute leider hinzufiigen muf3; denn viele nesimam'katholische Priester', ohne wirklich
Trager des sakramentalen Priestertums des Neuéaniarses oder Neuen Bundes zu sein).

Der Trager der kirchlichen Gewalten (potestatetes@sticae) 8) ist nicht "die Hierarchie™ als eine
fur sich bestehende Macht, die im luftleeren Rauler diber den Wolken' schwebt, sondern die
Hierarchie in der Kirche, weil die Kirche eine "s&tas religiosa”, ein religioses Gesellschafts-
Gebilde ist, das im tbrigen immer aus Klerikern wwaten besteht. Unmundige Kinder und
Jugendliche sind keine Laien, sondern AngehdérigerdReligionsgemeinschaft (communitas
religionis) familidaren Charakters. Wer dies nicrehmunterscheidet, der verfallt entweder dem
Klerikalismus oder dem Laizismus, wie aus der Kémpeschichte bekannt sein sollte, insbesondere
aus der des 19. Jahrhunderts, wo diese Ubel nieht iibersehen werden konnten. Es ist auch
bekannt, daf3 alle nachkonziliaren TraditionalistBa,sich manchmal auch als Fundamentalisten
bezeichnen, zum Klerikalismus neigen, ja 'alte iKidisten' sind, wie z.B. die Leute von der sog.
"Priesterbruderschaft St. Pius X." 9) Die ihnenhagfenden Laien, die ebenfalls ihren Grinder
sogar fur einen Heiligen halten, kann man nur rmedauern.

Das Vatikanum | hat gelehrt, dal3 die oberste Jiitisdsgewalt oder der "primatus iurisdictionis"
oder die eigentliche Regierungsgewalt des Papiteaiea Stellvertreters Christi aus der
Primatialgewalt mit Notwendigkeit folgt. Das warnke neue Lehre, sondern nur die Bekraftigung
einer uralten, die in Vergessenheit zu fallen drobiese "potestas spiritualis orinaria” ist jedoch
worauf schon hingewiesen wurde, eine von Chriséms Herrn der Person des Simon-Petrus
sowohl verliehene als auch an dessen Apostolatigdten Indes beinhaltet diese einzigartige Sache
bei allen Nachfolgern Petri im Primat ein Probleas nie so recht gewirdigt wurde, ja nicht selten
sogar vollig Ubersehen worden ist. Denn ein witkBouveraner Verleiher kann in seiner absoluten
Herrenmacht (maiestas) das Verliehene ja wiedérckmehmen oder das als méglich zu
Verleihende erst gar nicht einer bestimmten Eiremsipn verleihen, weil es mitnichten empfangen
kann (wie z.B. ein Haretiker oder ein Apostat ocglarWahnsinniger das Papsttum). Aul3erdem ist
das Papsttum, obwohl es eine groRe Gnaden-Gab&\ahie der Kirche ist, dennoch kein
Sakrament; es vermittelt keine heiligmachende Gi(gagia gratum faciens).

Unter den Tragern des Papstums gab es heilige enhdecherische, imposante und auch
lacherliche Personen. Wen wundert denn das, wemnbe@enkt, dal’ bereits unter 12 erwéhlten
Aposteln 'ein Judas' war? Diesem hat man es agtl gieich angesehen, was er war! Es hat aber
auch niemand von den Aposteln die dreimalige Vegneumg Christi durch Simon-Petrus fur
maoglich erhalten, nicht einmal dieser selbst. Alsaneide man in Sachen des Papsttums der
Romischen Bischofe phantasievolle Meinungen undseliye Legenden; denn dadurch wird doch
nur die Ubernatirliche Hoheit des Papsttums in k&@ik gebracht; das gleiche gilt fir seine
Verteufelung, mit der nicht erst Martin Luther afegegen hat.

Was jedoch die kirchliche Regierungsform betr#ti,ist sie keineswegs eine monarchische, weder
einfachhin noch erblich, sondern eine eigenartiggchorm aus monarchischen und
aristokratischen, ja sogar demokratischen Elememtenn jeder mannliche Christglaubige kann als



lebendiges Glied der Kirche "im Vollalter Chris(iWie der hl. Paulus sagt) zum Tréager des
Papsttums werden. Und auch nur so lassen sicleddemund blutigen Kémpfe um den 'Stuhl
Petri' viel leichter verstehen, die sogar bis hinlzAcherlichkeit reichten. Es gab sogar
machtbesessene Kardinale, die sich nicht blo3 meigeen Uber den Trager des Papsttums stellten
und die Primatial-gewalt ruinierten oder diese gurpieren versuchten. Dies war in Wahrheit viel
schlimmer als die Unterdriickung von Papsten dutatistliche Kaiser'. (NB: der Korse Napoleon |
(1804-1814/15) war kein 'christlicher Kaiser', semdein riicksichtsloser und selbstherrlicher
Gewaltherrscher, der dem Absud der Franzésischeal&en entsprungen war und dessen Hande
voller Blut waren; es ist nicht glaubwurdig, daB=dPius VII (1800-1823) nicht gewul3t haben soll.)

Es gibt aber auch keinen 'monarchischen Episkatmtije Mitglieder einer Diozese, die
Diozesanen, als glaubige Christen keine Untertamess Bischofs sind, auch wenn dieser sich
friher einmal sogar 'Fursterzbischof' nannte. Digseist schon lange vorbei und wird auch nicht
mehr wiederkommen. Indessen gab es schon vor deikaxam 2 sog. "Volksbischofe”, die sich
der christ-katholischen 'Gesellschaftsmasse' aapalitd sich ihr geradezu anbiederten. Einer von
diesen hatte den 'Glaubigen’' zu unserem Erstawgam berichtet, er habe auf dem Vatikanum 2 in
der Konzilsaula (dem Petersdom) "das Wehen deGélktes regelrecht gespurt”! Und auch der
Patriarch von Venedig, Angelo Giuseppe Roncalli,sieh spater Johannes XXIIl. nannte, soll ein
echter "Volksbischof" gewesen sein, bevor er zemipfingstlerisch erleuchteten 'Papa lustig'
wurde. Das war endlich ein 'Papst zum Anfasserveskindeten lauthals und weltweit die
Journalisten. Nicht blof3 die Kirche, sondern aua$ Bapsttum schien bereits im Umbruch
begriffen zu sein und neue Ziele anzustreben. &gdrsich nur, welche? Hatten denn Christus und
der Heilige Geist keine endgdltigen und unveranciezh Ziele vorgelegt und vorgeschrieben?

Es gab auch 'einfach Katholiken', die mehr alsientiwaren und dann endlich damit anfingen, sich
die klerikalen 'Priesterlinge’ (Leon Bloy) etwasefanzuschauen und gegeniber den Bischéfen
auf Distanz zu gehen. Dies zeigte sich schon 196@/6 sich am Horizont ein Vatikanisches
Konzil unter der Direktive von Haretikern des deactiskundigen schon lange bekannten
'Modernismus' abzeichnete - 'unterstitzt' von eéeeiks bestehenden Vakanz des Apostolischen
Stuhles. 10)

Die im papstlichen Primat involvierte oberste Higewalt "lUber die gesamte Kirche Gottes" (in
universam Dei Ecclesiam), die von der 'potestaxiadga’ (richterliche Gewalt) durchaus ver-
schieden ist, umfaf3t alle jene moralischen undtliebbn Befugnisse, die zum Zwecke der
Fruktifikation (Fruchtbringung, fructificatio) deéteilsgnaden und insbesondere der sakramentalen
Gnaden notwendig sind. Denn der erste oder Haupk (fi@is primarius) der von Christus
gegrindeten Kirche ist, wie schon der hl. Paulbgée die Heiligung (sanctificatio) aller ihrer
Glieder und Angehdrigen, welche nun "durch Gnadeder (Erb-)Stinde befreit, der (gottlichen)
Gerechtigkeit dienstbar geworden sind"” (cf. ROn26L8) auch in Pflicht genommen werden, was
wiederum die oberste Hirtengewalt allgemein-verhamdund infallibel zu regeln hatte. (Denn die
Heiligung des Menschen wurden von Gott nicht defalfausgeliefert und auch nicht in das
Gutdinken oder Belieben der Leute gestellt.) BateVakanz des Apostolischen Stuhles wird
auch dies unterbrochen, aber nicht abgebrochengadevie ein Gesetz aufgehoben (kassiert).
Katholiken, die orthodox katholisch sein wollenlltem sich um klare Erkenntnisse im
ekklesiologischen Bereich bemihen, sonst werdewseiterhin den Hierarchen der "rébmischen
Konzilskirche" auf den Leim gehen. Dies gilt abackafir so manche vermeintlichen
Sedisvakantisten, die doch nur Semi-Sedisvakantstel oder nicht einmal dies.

Nun aber sollte eine doppelte Art von 'papstlicBedisvakanz' unbedingt beachtet und mdglichst
genau unterschieden werden, weil diese Vakanzerdgenschieden sind und nicht die gleichen

Auswirkungen haben. Dies wird sehr oft Gibersehea.dihe ist eine ganz gewohnlich und tritt erst
mit dem natirlichen Tode 11) eines Papstes einnvestgestellt wird, daf3 er tatsachlich tot isg di



andere jedoch ist eine ungewohnliche und aul3ergdietil, die bereits mit dem Ubernatirlichen
"spirituellen Tode" des hochsten Klerikers (aucmmwedieser nur ein Diakon war) eintritt und
wodurch dieser zu einem "toten Glied" der Kirchedywauch wenn er noch psycho-physisch am
Leben ist, vielleicht sogar ungemein lebendig ukitva(Das liegt auf der Linie oder im Bereich:
"Ich weil3 um deine Werke: du hast den Namen, aldwlebest, aber du bist tot.") (Offb. 3,1b).
Der "Ubernaturliche Tod" hat zwei Ursachen, namlich

1. eine offenkundige Haresie, die eine "Speziedtggaubens” (Thomas v. Aquin) ist und den
Verlust des heilsnotwendigen wahren Glaubens inoiGefhat, und

2. eine ebenso offenkundige Apostasie von JesustGsirdem gottlichen Menschensohn und
einzigen Herrn der Kirche - auch nach Maligabe déasliskariot, der sogar ein Apostel war (und
nicht blol3 ein Mit- oder Nachlaufer).

Damit aber wird eine auf diese Weise verursachteWa des Apostolischen Stuhles ausgesprochen
schwerwiegend und gefahrlich. Dies sollte sich miigeh von selbst verstehen, wenn man noch
nicht vom 'katholischen Glauben’, von dem so vegkdet wird, abgefallen ist.

Schon der o.g. Patriarch von Venedig, Roncallivi&) ein Haretiker und Apostat, ja sogar in
mehrfacher Beziehung. Denn er leugnete hinsichtl@hKirche die unveranderliche Verheil3ung
und Vorsehung Christi ("Und die Pforten der Holtg¢.und den unveranderlichen Missionsbefehl
wie auch das unveranderliche Wirken des Heliligeistég, des "Geistes der Wahrheit", in der
Kirche, sowie den Abschlul3 der gdéttlichen Offeniarin den Aposteln, die allein nach der
Sendung des Heiligen Geistes zu Pfingsten in Jemsgurch den Vater und den Sohn’)
personlich inspiriert und damit infallibel warenamit aber stellte sich den orthodoxen katholischen
Christen, die davon Kenntnis hatten, die bangedrai@nnte dies nicht bereits ein Vorzeichen sein
fur die eschatologische "Christusapostasie” vorddeihl. Paulus sprach, und dies zudem noch im
Zusammenhang mit dem bereits von einem Haretiken@ekindigten 'Konzil?: "Denn zuvor muf3
der Abfall (von Christus) kommen und offenbar werder Mensch der Gesetzlosigkeit, der Sohn
des Verderbens (...)" (2 Thess 2,3). Dieser Altfatlmehr und mehr in Erscheinung und ver-
knupfte sich dann auf einem "allgemeinen Konzithaonit einem Abfall von der romisch-
katholischen und apostolischen Kirche und was negarsmit einer unglaublichen Frechheit als
"Neuanfang" ausgab und propagierte! Das war satanis

Auf eine gewoéhnliche Vakanz des Apostolischen &si(lOktober 1958) folgte fast unmittelbar
eine ungewdhnliche oder aul3ergewdhnliche (auchaleseine Bedeutung) und ril3 bereits vier
Jahre spater sogar ein '6kumenisches Konzil' iHdresie und Apostasie. 13) Eine solche
Situation hatte es in der Geschichte der kathadisdfirche noch nie gegeben und war auch
deswegen fir viele Katholiken Uberhaupt nicht enkem, jedenfalls nicht sofort. So manche
gebildeten Laien konnten es auch fast nicht glawbwas sie da zu sehen und zu horen bekamen,
wenn sie schon ab Ende 1959 mit kritischem Geisteniichtern - "Seid nichtern und wachet!"
schrieb der 'rdmische Petrus' an die Christglaubigeler Diaspora (1 Petr 5,8) - das 'rdmische
Theater' Szene fir Szene verfolgten. Ein alle Mesisdreudig umarmender Haresiarch safl? (sogar
noch mit der Tiara auf dem Haupt) auf dem "romisc8&ihl" und imitierte einen Inhaber des
Apostoli-schen Stuhles, indem er auch 'Bischéfeatirie’ und 'Kardinéle kreierte' (zuerst einen
geradezu kriminellen Mann aus Mailand mit Namenv@mni Battista Montini). Es gab nur wenige
Katholiken und lange Zeit nur Laien (!), die di&ieuation durchschauten - aber ohne etwas
dagegen tun zu kbnnen und was manche regelreatk krachte. Denn es zeigte sich nirgendwo
eine Veranderung zu etwas Positivem. Vielmehr wesdenmer schlimmer, so daf3 sich bereits
wéhrend des 'Konzils', das sich (falschlich) &astoralkonzil" bezeichnete, die Kirchen
(Gottesdiensthauser) langsam, aber stetig, zundmygannen ... Auch auf diese Weise wurde eine
'dunkel gefuhlte' Vakanz des Apostolischen Stupleghsam indirekt 'sichtbar'. Dagegen halfen



keine klerikalen Jubellieder auf den "guten Johar{(¥IIl.)" und den "weisen Paul (VI.)", weder
in der Kirchenpresse noch im Fernsehen, wo imnmeseatiben Kleriker auftraten.

Besonders auffallend aber war, daf3 der etabliereglére Klerus", der sog. "Seelsorgeklerus™ in
den Pfarreien, schon wahrend des Konzils villigagte und gegentiber den 'einfachen Glaubigen'
so tat, als habe sich in der Kirche tberhaupt giblatv. nichts Wesentliches verandert. Die
peinlichen Austritte vieler mannlichen und weibkehReligiosen aus ihren 'Orden’ oder
'Kongregationen' hatten mit einer Vakanz des Agisstoen Stuhles nicht das mindeste zu tun.
Manche von ihnen beriefen sich wegen ihrer 'freied verantworteten Tat' sogar auf Roncalli, den
"guten Papst", der endlich "frische Luft" in dieUffige katholische Kirche" hineingelassen habe!
Die Pfarrer versuchten, diese Ubel und Verleumdnrggunterzuspielen oder einfach zu leugnen,
allerdings vergeblich. Die meisten Katholiken vaute wissen nichts davon und auch nichts von
den verheerenden Umbrichen, die in den Ditzesear 8ag Ort' spirbar wurden. Die mundigen
katholischen Laien von damals werden bald ausdestosein, so dal’ sie niemand mehr wird
befragen kbnnen. Doch auch das Interesse daféichsin lange geschwunden und nur noch bei
wenigen zu finden. Das Vatikanum 2 (1962-1965) abed bestenfalls als "das Konzil des grof3en
Geschwaétzes" in die Kirchengeschichte eingehen. kdan es nicht einmal als eine
"Raubersynode" bezeichnen, eben wegen der besonfedisvakanz ab 1958.

Eine nicht bzw. nicht deutlich erkannte ungewohrdicind/oder auf3ergewdhnliche Vakanz des
Apostolischen Stuhles, die aber auch als eine koietiliche offenkundig wurde, war die Ursache
fur viele Verwirrungen und abwegige Gedanken inslidichen Bereich, die schlie3lich sogar das
Tun und Sicherverhalten lahmten, so daf3 nicht veebadd resignierten. Damit stellt sich allerdings
die harte Frage, warum diese Katholiken sich nitlgie Obhut Jesu-Christi, des Herrn der Kirche
und "Pastor aeternus et episcopus animarum nostigkiatikanum I) begaben, indem sie sich Ihm
freiwillig ganz unterwarfen und vertrauensvoll é8ergen auf Ihn warfen (zumal Er dies doch ge-
wollt hat!)? Ja, warum eigentlich nicht? Warumeiesie denn nicht wenigstens wie Simon-Petrus,
der 'Kleinglaubige' (Mt 14,30): "Herr, hilf mir!"zu einer besseren Erkenntnis, da ich sonst
untergehe! Aber nein, man starrte weiter nach Rodhawf die konziliaren Mitra-Tréager, als ob von
ihnen das Heil kdme! Am schlimmsten gebardetensieghdie nachkonziliaren Traditionalisten,

die ab 1969 in ihrer Blindheit gegeniber der 'Seakanz' nur noch ein Thema hatten: den N.O.M.
des Montini-'Papstes’ und seiner HelfershelferamRind in den Di6zesen. Es dauerte gar nicht so
lange, bis sie als Mitglieder der "rdmischen Kaslariche" zum Schweigen gebracht oder zu
Sektierern wurden, spatestens ab 1983 (Promulgdésrneuen CIC'). Diesen Leuten war schon
damals nicht mehr zu helfen, die sich zudem not¢bramander bekampften. Das war Wasser auf
die Mihlen der Konziliaren.

Der auf dem Primat und Prinzipat des "romischenuB&beruhende Apostolische Stuhl mit seiner
infalliblen Cathedra ist kein nattrliches Erbgugrgdium) der RGmischen Bischofe, sondern ein
Ubernatirliches Gut (donum), eine Gnaden-Gabe Gasigti, und kann deshalb auch nicht auf
natdurlichem Wege und erst recht nicht durch eig&te=ben erlangt werden.14) So etwas bilden
sich nur Haretiker und Sektierer ein, die sich €tas, dem hdchsten Lehrer und Hirten Seiner
Kirche, nie unterwerfen, sondern immer fir sich andere nach Schlupflochern in den sie
verpflichtenden Glaubens- und Sitten-Sachen sudbarn werden sie nie mude. Darum die

Hektik und der Aktivismus gewisser 'Kleriker', digindig mit 'neuen Gedanken' daherkommen, die
ihnen "der Zeitgeist", der sicherlich kein heiligst; eingibt, und die nach 'Schuler-Jingern’
Ausschau halten, die mit von der Partie sein kanribéese Leute bauen nichts auf, sondern reif3en
alles nieder und beschmieren zuletzt noch die Rwywe z.B. das Oberhaupt der "rémischen
Konzilskirche", Karol Wojtyla. Es hat Uberhauptken Sinn, alle seine Haresien und theologischen
Irrtimer aufzulisten. Wem soll das nitzen? Es wigkbesser gewesen, aufzuzeigen und einsichtig
zu machen, warum dieser Mann zu so vielen Haremesdezu getrieben wird! Vielleicht wird man
dann bald etwas entdecken, woran viele noch gat gedacht haben, weil sie davon nichts wissen,



obwohl es geniugend Hinweise darauf gibt. Chrisatteh/on den falschen Propheten und den
Falschaposteln auch deswegen gewarnt, weil siadig berhaupt nicht oder nur sehr schwer
erkennbar sind. Diese 'Wolfe' tragen tatsachlichereweil3en 'Schafspelz’ und bléken freundlich!
Indes kénnen sie den wahren Hirten nicht tAusathenseine Schafe kennt und umgekehrt! Warum
fallt es heute vielen so schwer und immer schwéneglogisch und biblisch zu denken, um auch
die 'kirchliche Situation' (Sach- und Lebenslaga)ttich zu erfassen und vielleicht sogar zu
durchschauen? Wer sich als katholischer Christ immeauf Rom fixiert oder auf den Vatikan
blickt, der sieht nicht mehr, was 'vor Ort' im DéSanbereich mit den Katholiken geschieht, ja
gemacht wird. Wenn der Apostolische Stuhl vakandiann kann von Rom absolut nichts Gutes
kommen! (Genau so wenig wie der Messias aus Ndgatehn Er kam aus Bethlehem im Stamme
Juda.) Man darf aber auch von dort absolut nichai@s erwarten, geschweige den irgendein Hell
... Denn dort befindet sich die Zentrale der haokten und apostatischen "rémischen Konzils-
kirche". Es gibt freilich auch 'katholische Narretie glauben, man kdnnte ihr Oberhaupt bekehren
und wieder 'echt katholisch' machen. Man stellle,siorausgesetzt jemand hat so viel Phantasie,
den 'Bischof Wojtyla' als einen mit einem Stricknadéfneten Tempelreiniger vor, moglichst
konkret. Wer wird dann vor lauter Lachen noch gemiggLuft bekommen? Weil3 man immer noch
nicht, wem dieser Mitra-Trager folgt? Es gentgtramdon zu wissen, wem er nicht folgt!!

Der Apostolische Stuhl mit seiner infalliblen Callee befindet sich nicht Gber der Ecclesia Jesu-
Christi, sondern in ihr und ist durch eine histohis Tat des "romischen Petrus” zum ererbten
Eigentum der Ecclesia Romana geworden, die nurweidealie einzig apostolische ist. Die Wesens-
merkmale der Kirche, die Einheit und Apostolizgétd untrennbar, und daran &ndert auch eine
lange Vakanz an sich gar nichts. Nur die Erkenrdsaidieser Merkmale (attributa rei) wird
schwierig und kann fr manche sogar verhangnisvettien, wenn sie keinerlei religioése und
theologische Bildung besitzen oder in Glaubensmdin leben, ohne sich dieser bewul3t zu sein.
Wir leben heute in einer Zeit, in der das WissendienEinheit und Apostolizitat der Kirche
allgemein schwindet und bei vielen, die sich Cknstennen, in der Tat auch gar nicht mehr
vorhanden ist. Sogar unter 'glaubigen Katholiketnder Apostolische Stuhl als eine tbernatirliche
Realitat schon zu einem Phantom (Gespenst) gewoddsrdie Leute irritiert. Keiner von diesen
'Glaubigen' denkt an eine Vakanz, obwohl eine sokihon so lange besteht. Woher kommt den
das? Welches sind die eigentlichen Ursachen hiztfiind was kann man dagegen tun? Oder war
etwa Christi Verleihung der Primatialgewalt und dessdiktionsprimates an ein Glied der Kirche
vergeblich und wertlos? Oder hat etwa der aufedsta@ Christus gelogen, als er den Aposteln
offenbarte: "Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmoeld auf Erden:"? (Mt 28,18). Also auch alle
Gewalt bei der Verleihung von etwas zum Wohle sefaeche.

Anmerkungen:

1) Offensichtlich kennt man nicht einmal den Wesgarschied zwischen einer natirlichen
Gemeinschaft (communitas) und natirlichen Gesealfs¢bocietas), geschweige denn zwischen
einer religibsen Gemeinschaft und einer religidgSesellschaft eigener Art, wie dies die Kirche ist.
Und warum gibt es wohl eine christlichen "Glaubemginschaft”, aber keine christliche
‘Glaubensgesellschaft'?!

2) Solche Eindringlinge und Anmal3er sind kein 'Sgbé@pste’, sondern Mdchtegern-Pépste, die
hierarchische Gewalt nur nachahmen. 'Scheinpdqstaen nur dem Anschein nach Macht
ausuben, nicht jedoch in Wirklichkeit; ihnen fedlich die moralische Autoritat und damit jegliche
Glaubwirdigkeit.

3) "Mit dem Wechsel des Priestertums erfolgt javestdig ein Wechsel des Gesetzes." (Hebr 7,12)
4) Papst Leo XIII. hat in der schon erwahnten Elikgknicht gelehrt: das Schisma sei eine
'‘Abspaltung' eines Teiles oder mehrerer Teile voare Ganzen, sondern eine Spaltung, ja
ZerreiRung der Einheit eines Ganzen selbst, wodmaxh sich ihr entzieht oder aus ihr heraustritt.
"Daher ist es zu denken erlaubt, dal’ die Mensclutr weniger durch ein Schisma als durch eine
Haresie aus der Einheit der Kirche verschwinder'itan so verloren gehen. Durch das Vatikanum



| ist bekanntlich ein Schisma ohne Héresie nichhmmetglich. Und Petrus 'tragt' auch nicht die
Kirche (denn dies vermag nur Christus, der 'Eck§tesondern er "stltzt" und "schitzt” die "zu
einer Einheit verbundene und festgeflgte Kirchell@ine nicht |6sbare Verbindung (mit ihm). -
Wie konnte er aber (Christus gegentber) eine sdidestaufgabe erfiillen ohne Macht und
Gewalt zu befehlen, zu verbieten und richterlictentscheiden (sine potestate iubendi, vetandi et
iudicandi), welche in Wahrheit und im eigentlic&nne 'Jurisdiktion' (= Regierungs-gewalt)
genannt wird? In der Tat haben auch die Staatdrotfantlichen Gemeinwesen nur durch die
Jurisdiktions-gewalt Bestand.” Andernfalls wiirdenis ein Chaos tUbergehen und in der
menschlichen Gesellschaft zerfallen. Indes hakidahliche Jurisdiktion mit der staat-lichen
herzlich wenig gemeinsam, da sie ganz anderen uwhgprist. Hier darf man sich nicht tauschen
und irrige Analogien herbeireden. Christus hattalegelehnt, sich vom Volke oder irgendeiner
Gesellschaft zum Kdnig machen zu lassen. Und reuvain Ihm erwéahlten Apostel waren Seine
Nachfolger, nicht jedoch die von den Aposteln QésteBischofe. Die zu vererbende Vollgewalt
(plena potestas) Petri aber steht auf einem anddegt) sie ist auch nur in der Kirche maoglich.
Denn auch der Trager des Papsttums mul3 zuergjetauftes) Glied der Kirche sein.

5) Es gibt eingefleischte Protestanten, die nigithal das Wort 'hl. Petrus' oder 'hl. Paulus' oder
'hl. Johannes' Gber ihre Lippen bringen und sclaamight die wahre Bezeichnung Mariens als
"heilige Maria, Mutter Gottes".

6) Eine solche Person mul3 jedoch mannlichen Geduslsein, weil Christus nur Manner zu
Aposteln erwéhlt, zu Priestern ordiniert und numzautoritativen Lehrapostolat bestimmt hat. Wer
daran ruttelt, macht Christus, den hoéchsten LalmdrRichter lacherlich und lastert Ihn und den
'Geist der Wahrheit'.

7) Das hier gebrauchte lateinische Verbum "propgihereint eine autoritative Promulgation wie
bei einem Gesetz der gottlichen Offenbarung sovdaedbieterische Forderung, der gelehrten
Wahrheit unbedingt zu glauben. Eine "propositiol&siae" bezieht sich auf die sog. "lehrende
Kirche" (Ecclesia docens) mit ihrem Gipfel (culmeti@m Apostolischen Stuhl zu Rom, der vom
"romischen Petrus" geschaffen wurde. Auch im "Egmingsschreiben™ (um 434) des hl. Vinzenz
von Lerin kommt die hohe Autoritat des Apostolisti&tuhles noch nicht klar zum Ausdruck. Dies
lag aber nicht an der Ublen politischen Situatioftalien, vor allem in Rom und Ravenna, denn das
Papsttum strebte bereits kraftvoll seiner Vollgesmatgegen, z.B. in Papst Innocenz |. (401-417),
dem Begrunder des papstlichen Vikariates von Tladasish und des Verteidigers des Rechts auf
oberste und endgiiltige Lehrent-scheidungen destéimxhen Stuhles. - (Das Zwischenspiel des
Papstes Zosimus (417-418), eines UberforderterckBare der beinahe auf die Haresie des
Pelagianismus hereinfiel, blieb ohne Bedeutungvéirkeine Geistesgrofe, sondern mehr als naiv.)
8) Es ist vollig unbegrindet und schlechthin faJsthbehaupten, die Kirche habe vom Staate die
Dreiteilung der Regierungsgewalt in eine 'p. legisk’, 'p. iudiciaria’ und 'p. coactiva’ adoptiert
Denn schon beim Fehlen der 'P. coactiva' (Zwangaljewird die ganze hierarchische "potestas
iurisdictionis" im konkreten Leben einer religioséesellschaft offensichtlich illusorisch. Es
kommt immer zu falschen Analogien, wenn das 'aralog primum' fehlt, ndmlich die
Primatialgewalt, die zudem noch eine nur verlieisenm tbrigen sind souverane Macht-
Verleihung und Ubertragung eines Amtes nicht dassel

9) Von dort wurde erst unlangst wieder die 'tradisilistische' Haresie verbreitet (F. Schmidberger):
"Unser Priestertum wurzelt im Herzen der allerstég Jungfrau Maria"; obwohl doch bekanntlich
das sakramentale Priesertum des Neuen Testamiemtdsrzen Jesu-Christi wurzelt', wie schon
der hl. Paulus gelehrt hat. Diese Leute waren &aohAnfang an unféahig, die immer noch
andauernde Vakanz des Apostolischen Stuhles zsseria

10) Eine solche kirchliche Situation hatte es inldegen Geschichte der katholischen Kirche noch
nie gegeben. Und hier liegt der Grund, weswegeh theologisch gebildete Laien so grol3e
Schwierigkeiten hatten, eine ungewohnliche Vakasw Apostolischen Stuhles in Verbindung mit
einem einberufenen 'Konzil' bis in ihre Ursachameh zu erfassen und zu durchschauen. Viele
kamen zuné&chst nicht weiter als bis zu der Erkesnéts bahnt sich eine kirchliche Katastrohphe
an, die ihre Wuzeln jedoch nicht in der Kirche selmtte, sondern eindeutig im Klerus, und zwar



sowohl im Welt- als auch im Ordens-Klerus. Und ssmohe Katholiken erinnerten sich dann auch
an die alte Wahrheit, dal3 der Klerus nicht "diecke" ist, sondern nur ein Teil von ihr. Diese
Katholiken hatten pl6tzlich ein sich immer mehrstérkendes Gefuihl, sozusagen 'zwischen zwei
Stihlen zu sitzen' und keinen Boden mehr unterrd&en zu haben; sie verhielten sich so, als
waren sie gelahmt und wif3ten nicht mehr ein nosh au
11) Zu diesem gehort auch ein kompletter Wahnsder eine totale Verblédung. Ein solcher
Mensch tragt keine Verantwortung mehr.
12) Dieser Mann strich auch bezeichnenderweisga@)' Schlufevangelium' (Joh 1,1-14) aus dem
Kult der hl. Messe (Ordo Missae). Dies gehdrte waldgnfalls zum Gipfel seiner "Erleuchtungen”
durch einen seltsamen 'heiligen Geist'! Auf dieSkandal hatten seinerzeit nur gebildete Laien
oOffentlich reagiert, wurden jedoch von Klerikerrnrcu tible Verleumdungen mundtot gemacht und
vom Gemeindeleben 'ausgegrenzt'. "Hitet euch voRémegaten!”, hiel es.
13) Es ist uns nicht bekannt, daf3 auch nur einerdiesen 'Konzilsvatern' und Mitra-Tragern das
'Konzil' unter Protest zur eigenen Ehre und zunu&ehder ihm anvertrauten Herde verlassen
haben wiirde. Viele gebildeten Laien waren darUbtsegzt (einige von ihnen wurden bei diesen
'Vatern' sogar vorstellig!) und verlieRen daraufmiméachst durch eine sog. 'innere Emigration'
diese (!) 'katholische Kirche', die spater mit Realb "romische Konzilskirche" bezeichnet wurde.
Dieses Kirchengebilde ist in der Tat das Produkégiharetischen und apostatischen ‘concilium
pestiferum' und nicht plétzlich aus dunklen Wolkem Himmel gefallen. Damit aber entstand
schon bald nach 1965 die bedrickende Frage nach/ddpteib der uralten rémisch-katholischen
und apostolischen Kirche. Hatten 'die Pforten délidtsie etwa tberwunden? Diese Frage quélte
so manchen Katholiken, die noch orthodox katholisahen.
14) Dies Ubersehen alle, die der Meinung sind,alia® bestimmte Person, die nach einer
rechtsgultigen 'Papstwahl’ auf Anfrage das Wortéato" (= ich nehme die Wahl zum Oberhaupt
der (katholischen) Kirche an) laut aussprechenydddnun schon Papst wére. Dem aber ist nicht
so. Denn in einer 'Papstwahl’ wird nur eine Pelsmeichnet, die Papst sein soll, nicht aber die
Papst sein wird, weil sie dies will und nicht alsiglzumal da das Papsttum allein von Christus,
dem Herrn der Kirche, und grundsatzlich nur von Ummittelbar verliehen wird oder - in einem
konkreten Einzelfall - eben auch nicht, weil edisim einen Haretiker oder auch Apostaten
handelt, der ein "accepto” doch nur heucheln k@u®er glaubt jemand von den Klerikalisten
(&hnlich wie der Judas Iskariot), man kénnte Chasistinter's Licht fuhren oder Ihn zur Verleihung
einer Ubernatiurlichen Gnaden-Gabe auf irgendeins&\svingen? - Auch der Kirchenrechtler
Eduard Eichmann redete noch 1934 in seinem Lehrimn@dusammenhang mit der 'Papstwahl’ von
einer "Sonderstellung des papstlichen Amtes”, ateder letzteres noch die Sonderstellung
philosophisch und theologisch deutlich zu macheschweige denn zu prézisieren. Im tbrigen
sind seit 1958 alle friheren Papstwahl-Dekretegdie solche Wahl regelten, obsolet (restlos
veraltet). Einzige Ausnahme die Forderung: gehéMadl durch Wahlmanner, bestehend aus
Klerikern und Laien, und heute durch ausgewiesehteéSedisvakantisten'. Diese aber sind gar
nicht so schwierig zu ermitteln, wenn man auf gaegtimmte Kriterien achtet, und wobei es vollig
gleichguiltig ist, wie viele zu dieser 'Herde Chirigehtren. Indes sollte man diese nicht als eine
"winzig kleine" verleumden und lacherlich machere der Kleriker August Grof3, ein Ex-Jesuit in
der 'Liga katholischer Traditiona-listen e.V.". Ghus fing seinen Kampf gegen die Hierarchen in
Jerusalem mit nur vier zu sich gerufenen 'Johadiiagern’ an, die Er zuerst zu Seinen Jingern
machte. Echte Sedisvakantisten sind u.a. beskabipliken, die noch orthodox katholisch sind, zu
wahren Jungern Christi zu machen (nicht jedochheeni eigenen, die um sie herumschwanzeln).
Dies aber wird immer schwieriger, da viele Kathehkdie sich in der "romischen Konzilskirche"
befinden, bereits von Christus, dem gottlichen Meessohn und Messias, unverkennbar
apostasiert sind. Es sei auch darauf hingewiesghddr nach Roncalli gewahlte Montini die Tiara
weder aus Demut abgelegt noch aus Geldgier verksaritlern wie einen alten Hut, der einem zu
grol3 geworden ist, weggeworfen hat; er wul3te gedeldi sie ihm nicht mehr palidte.
(Fortsetzung folgt)
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VII. Fortsetzung
(Einsicht Dezember 2002)

8. Kapitel: Der langdauernde Ausfall der héchstehrigewalt und der obersten Hirtengewalt in der
katholischen Kirche und seine realen Folgen

Es war und ist sowohl ein philosophischer als ainttheologischer Irrtum, von einem
"Zusammenbruch der Jurisdiktionshierarchie” odehaton einem "Zusammenbruch des
kirchlichen Lehramtes" zu sprechen (was auch mereiehlerhaften Auffassung der 'rémischen
Sedisvakanz' zusammenhéangt). Zudem handelt efisidiei um tble Profanisierungen von
religibsen Sachverhalten, die manchen Klerikern luendn nicht einmal bewul(3t sind, weil sie in
religiosen und kirchlichen Dingen viel zu oberflich denken oder, was ebenfalls der Fall ist, nur
juristisch oder positiv rechtlich (manche sogarifpastisch, wie man leicht nachweisen kann).
Dann aber verengen und verdunkeln sich die thesdbgn Perspektiven, so dal3 Uberflissigerweise
neue Schwierigkeiten entstehen und zu verwirrei@#reinproblemen fihren. Niemand sollte es
doch vergessen oder tibersehen, dal3 es sich hiewentibernatirliche Gewalten autoritativen
Charakters handelt, die gottlichen Ursprungs und @naden-Gabe Christi sind. Solche Gewalten
kénnen aber weder zusammenbrechen (confringerdé) asammenstirzen (concidere), wohl aber
ausfallen oder aus-bleiben (omittere), indem sreld@ul3ere Ursachen und in der Regel durch
eigenes Verschulden ihrer Trager ihre Wirkung eeein (efficientia amittere) oder derselben
verlustig gehen. Dies aber geschieht pl6tzlich igelnicht jedoch allmahlich (paulatim) oder erst
nach einiger Zeit; viele bemerken dies nur viekgpals andere und sehr oft auch viel zu spat
(sero), weil sie nicht wachsam genug waren. Clgisttnahnte seine Junger und Apostel oft,
wachsam zu sein, und daf3 heil3t auch kritisch urttt mertrauensselig! Denn "Er wul3te, was im
Menschen ist." Sogar der natirliche Tod tritt didtzein, nicht jedoch allméhlich - wie das
Sterben! Sollte es beim "Ubernattrlichen Tode" (ah@m doch nicht immer so falsch als 'Seelentod
bezeichnen sollte) etwa anders sein? "Wenn du wniabh wirst, so werde ich zu dir kommen wie
ein Dieb, und du wirst nicht wissen, zu welchem@iiich tber dich kommen werde" (Offb 3,3b).

Kirchliche Lehr- und Hirtengewalt (potestas magist regiminis) lassen sich nicht trennen,
weder in ihrer Spitze (im Papst) noch in der Ableg von ihr (in den Bischdfen). Andernfalls wird
das Verhaltnis von Papsttum und Episkopat niclaf#rdder grindlich verkannt. Auch eine Vakanz
des Apostolischen Stuhles andert an der Untrenehiatieser Gewalten nichts, da diese sich nur
auf deren Macht-Ausibung bezieht, die eben ausfa@n, und dies aus mehreren Griinden und
sogar auf Dauer (was nicht dasselbe ist wie eirfalufiir immer"). Zudem sind Macht und Gewalt
von ihrer Ausiuibung real (nicht blof3 'modal’) untereden, wie bereits jeder Macht- und Gewalt-
Verlust beweist. Nur Ohnmachtige konnen keine Maicitt Gewalt ausiiben, indes diese auch nicht
miRbrauchen. Eine ohnmachtige Kirche aber hat nezlexistiert, selbst wenn die Kirche noch so
sehr unterdrickt wurde. Auch die schon erwahntsiséhe Konzilskirche" kann aufgrund ihrer
Existenz die ebenfalls existierende rémisch-kasitbie Diaspora-Kirche zwar unterdriicken, aber
niemals vernichten, da sich in deren Mitte das Kr€hristi erhebt.

Als das von einem Haretiker und Apostaten, alsovdaseinem Nicht-Papst einberufene 'romische
Konzil' zusammentrat und er6ffnet wurde und spémeer dessen 'Nachfolger' gleichen Schlages zu
einem 'feierlichen Abschlul3' gelangte, da war @ith&lische Kirche, die immer aus Klerikern und
Laien besteht (nicht jedoch aus 'Priestern und léigum’, worin sich eine Haresie verbirgt), ihrer
autoritativen Lehr- und Hirten-gewalt bereits vetlg gegangen. Es war mehr als erstaunlich, ja
sogar erschitternd, dafl3 die meisten 'Kirchengl@&mbjes nicht einmal bemerkten - trotz des
offenkundigen Wirrwarrs in den 'neuen Lehrmeinungeand spater erkannten diese ebenfalls
nicht, dal3 die besondere Vakanz des Apostolischénes in Verbindung mit einem bis zum
bitteren Ende durchgezogenen Konzil auch eine Viak#ar 'Bischofsstihle' nach sich zog. So
etwas hatte es in der Geschichte der katholischemé&noch nie gegeben. Das war wirklich 'neu'!



- Deshalb hat es auch keinen Sinn, nach Vergleichdar Geschichte zu suchen, ja nicht einmal
nach ahnlichen Situationen, um die vermeintlichectéenkrise’ 1) von heute bewaltigen zu wollen.
Solche Uberlegungen liefen und laufen ins Leerekdmhen nichts erhellen.

Viele irritierten Katholiken wunderten sich nur iilake immer gréf3er werdenden Konfusionen und
Widerspriche, die tberall zum Vorschein kamen usdrbdie Sonntagspredigten hinein, welche
die "neuen Lehren" des 'Konzils' den Glaubigen sakiaft machen sollten. Dies war aber auch
der Zundstoff fur die nun beginnende 'aul3ere Emaraaus der katholischen Kirche, sichtbar
werdend durch Wegbleiben von der 'Sonntagsmesseredigt'. Klammheimlich aber wurde auch
eine Veranderung der Sakraments-Riten vorgenomswhreibchenweise', um 'naive Glaubige'
Uber die beabsichtigte Zerstorung der Sakramerdietés tAuschen zu kdnnen - bis diese Dinge
nicht mehr verheimlicht werden konnten, angefangérden "neuen Riten" der Presbyter-
Ordination und der Bischofs-Weihe (ab 1968). In Batr braucht die "romische Konzilskirche" ja
auch kein 'Sacer-dotium Novae Legis' (Konzil voreiit) mehr; das ware ohne Zweifel géanzlich
deplaziert! Dem Durchschnittskatholiken fiel didesizunachst Uberhaupt nicht auf, da ja
schlauerweise auch die gewoéhnliche 'katholischenirerlogie’ beibehalten wurde; indes war ihr
Inhalt bereits ein anderer. Ahnlich verhielt edsidait den duReren Strukturen in der (sichtbaren)
Gestalt der katholischen Kirche...

Bereits wahrend und im Zuge des 'Konzils' erhob sicht bloR3 die Frage: was geht denn da in der
réomisch-katholischen Kirche eigentlich vor sich¢indem der Bruch mit der apostolischen Ecclesia
Romana eingetreten war, sondern: was geschiehihinatler was wird denn aus ihr von haretischen
und christusfeindlichen Mitra-Tragern gemacht?!uBta man denn wirklich, einen lieben 'Jesus,
unser aller Bruder' einvernehmen und mit ihm sogeisé&taat machen zu kénnen? Schon wahrend
des 'Konzils' erhob sich standig die alte Fragas@ihtfir wen halten die Leute den
Menschensohn?"! Auch von der Bestimmung der hiarscben Gewalt als einer sog."koniglichen,
priesterlichen und prophetischen oder autoritaihrénden™ war bei bestem Willen aber auch gar
nichts zu sehen und zu spiren. Statt dessen werdRallkragenpriester' im Kommen. d.h. Kleri-
ker im grauen Anzug mit weif3en Rollkragenpulloved luftigem Sommerhut. Das 'Kirchenvolk'
traute seinen Augen nicht und tuschelte hinter eoatfener Hand. Bei wem jedoch und wo eigent-
lich hatten sich gebildete Laien Uber die vielef®sénde beschweren kdnnen? Es war sinnlos,
wenn spater aufgeregte Traditionalisten haretid8isehofe' anschrieben und diese beschworen,
doch gegen offenkundige kirchliche Mi3stande unddrale Ubel einzuschreiten. Diese
Schreiberlinge hatten die allgemeine kirchlich@&ion nicht im mindesten begriffen und richteten
weitere Schaden an; sie argerten sich nur darlédbere oder nur eine vollig nichtssagende Antwort
zu erhalten. Dennoch bildeten sie sich ein, eimeflgrtigen Kampf gekdmpft zu haben, sogar unter
der Parole "damit die Kirche fortbestehe". Das @iarFiasko und nichts weiter.

Der Ausfall der autoritativen und infalliblen Lehund Hirtengewalt machte auch den Weg frei fur
verborgene oder nur verdrangte Haresien, die maktich vernichtet waren, so dal? nun ihre kleri-
kalen Trager Morgenluft witterten und wie giftigézieé aus 'kirchlichen Gefilden' spriel3ten. Es
wurde immer schwieriger, in concreto die objekiWahrheit des Glaubens (veritas fidei), die eine
Gnaden-Gabe ist, von subjektiven Irrtimern im Géuferrores in fide) zu unterscheiden, weil
eben die Macht und Wirksamkeit des obersten "Leadstghates” mit seinem tbernattrlichen
Charisma einfach nicht mehr da war. 2) Nur mit grddtihe gelang es, in diesem ganzen Wirrwarr
durchzublicken, da dieser sich standig vermehreehBschon am Ende des Vatikanum 2 war es
nicht wenigen Katholiken, die noch orthodox kathcli waren, theologisch evident: an der Spitze
der bereits 'in nuce' existierenden "romischen Kskizche" stand kein "vicarius Christi", sondern
ein Haresiarch mit anderen Haresiarchen 'in Kadlegt'! Es zeigte sich ein neuer und diesmal
konziliarer "primus inter pares”! Spater wird mamnwer "Kollegialitat der Bischofe" reden wie

von einer "neuen Offenbarung”, durch die das 'Klbwan einem 'hl. Geiste' drei Jahre lang in jeder



Sitzung 'erleuchtet’ wurde. Dartiber konnte nienmaetir lachen wie tGber die "Pastoralkonstitution
Uber die Kirche in der Welt von heute 'Gaudiumpatss’ (7.12.1965). Denn es war zum Heulen.

Nun aber wurde noch etwas anderes mehr und medmkafiidig, wenn man in ekklesiologischen
Kategorien dachte, ndmlich eine Veranderung ddtamadmisch-katholischen und apostolischen
Kirche zu einer Diaspora-Kirche, zu einer Kirchalar Verstreuung und wobei das kirchliche
Merkmal der "unitas Ecclesiae" (der transzendentBiaheit der Kirche) aber keineswegs verloren
ging, sondern nur schwer geschadigt wurde, gleitbedoch der Blick auf Jesus-Christus, den
"guten Hirten" und Herrn der Kirche, hingelenkt ugekcharft wurde. Denn nur von lhm konnte in
einer solchen Situation Hilfe und Rettung kommeprausgesetzt, man erwies sich dessen als wir-
dig. Es war nicht blof3 ein Irrtum nachkonziliargaditionalisten, von einer Zerstérung, ja sogar
von einem Untergang der katholischen Kirche zumgdenn mit einem solchen Gerede verletzte
und verleugnete man hinsichtlich der Kirche sowélVerheil3ung als auch die Vorsehung
Christi. AuRerdem wurden dadurch alle diejenigdeiligt, die nach wie vor in der "Nachfolge
Christi" standen und denen Ubel mitgespielt wuedelg in ihrer 'profanen Berufsausiibung'). Die
meisten Katholiken von heute wissen nichts mehodav

Fur katholische Christen, welche die gottliche Bledhrheit nicht immer nur suchen, sondern sie
besitzen, lieben und zu verwirklichen suchen, éstAlusfall der infalliblen Lehr- und Hirtengewalt
ein furchterregendes Faktum, das indes leider aud¥iiRverstandnissen und zu falschen
Schlu3folgerungen Anlald gegeben hat. Denn dieddarfRdbewegte die Gemiuter so mancher
Sedisvakantisten dahingehend, diesen Zustand éinetbaldige 'Papstwahl' beenden zu wollen,
obwohl niemand wul3te, wie sie durchgefiihrt werdamike - anstatt sich dartiber Gedanken zu
machen, was zuerst einmal gegen die gefahrliclohlicghe Diaspora-Situation getan werden muf3,
um sie wenigstens regional zu beseitigen und ddlidle weitgehendst aufzuheben. Warum sperrt
man sich gegen diesen Gedanken? Soll es zuerssoblimmer werden?!

Dies aber ist weder eine Sache von Klerikern alt@ich von Laien allein, sondern eine zu leistende
Sache von Klerikern und Laien in einem gemeinsamanund mit Zielsetzungen, die freilich auch
zu erreichen sein muf3ten, um von Nutzen zu sear. &bier steht an erster Stelle (wo dies mdglich
ist) die von noch orthodox katholischen Christetrageene Griindung von echten romisch-
katholischen Christusgemeinden 3), die Gesellssgefftide sind und wie Zellen derselben auch
untereinander in Verbindung stehen. Es kann auchimter dieser Zielsetzung die tUble Ausweitung
der Diasporasituation romisch-katholischer Chrigtggional gestoppt werden. Alles muf3 auf
Christus hin bezogen und von Ihm her geordnet werdienn Er allein ist der Herr und das Haupt
und die Mitte der einen rémisch-katholischen Kireliotz ihrer Diasporasituation. Denn ohne Ihn
kann man gar nichts tun, was Bestand haben koWdelim wird dies alles von ‘'traditionalistischen
Katholiken' immer noch nicht begriffen? Der "réntiedPetrus” schrieb aus dem rémischen
"Babylon" an die Christen in der Diaspora: "Verlange neugeborene Kinder nach der geistigen,
lauteren Milch, damit ihr durch sie heranwachst zdeil (...) Tretet hin zu Thm, dem lebendigen
Stein (...) Lal3t euch selbst als lebendige Steufizamen zu einem geistigen Haus, fur ein heiliges
Priestertum, um geistige, Gott wohlgefallige Opfarzubringen durch Jesus Christus.” (1 Petr. 2,3-
5). Auf dem Weg zum Heil ist der geistige Aufbanes jeden Glaubigen gefordert, der ein Glied
der Kirche ist und ein 'lebendiges’ sein will, niggdoch ein 'totes'.

Zudem hat Christus, "der grof3e (erhabene) Hirt&b(H.3,20), Seinen Schafen (nicht jedoch den
Schafen fremder Hirten) ein geistiges Schwert enHiand gegeben. Und dieses Schwert hat den
Zweck, jedes falsche geistige Leben in seiner Umiagihzu toten, damit durch dessen Tod das
wahre Leben geboren werde. Christus kam bekanntiidie Welt, "um die Werke des Teufels zu
vernichten" (1 Joh 3,8b) und verlangt auch in di@&eziehung Nachfolge. Wer aber kennt sie
noch, die Werke (Plural') des Teufels oder Satdesjmmer noch der "Furst dieser Welt(zeit)"
ist?! Zu den Werken des Teufels aber gehort aeregtelle die Tatsache (gemal der



Erkenntnisordnung), daf3 er "das Wort wegnimmt" @4k5) 4), namlich das Wort der gottlichen
Heilswahrheit, das, wie auch das Lehrwort der higehkirchlichen Lehrgewalt, infallibel ist. Diese
Lehrgewalt ist jedoch der vorzuglichste Bestandterl Jurisdiktionsgewalt, weil sie von der
obersten Hirtengewalt untrennbar ist. Wenn abelQizshaupt des Episkopates, der R6mische
Bischof, fehlt, d.h. nicht mehr da ist (deest), @#iit in der Kirche auf geistig-tbernatirliche
Weise Christus, der Herr und Heiland, hervor, indaman seine Selbstoffenbarung erinnert: "Ich
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemamdrkbzum Vater auf3er durch mich" (Joh
14,6). Er lehrte aber auch: "Ich bin das Licht @&t (niemand sonst!): Wer mir nachfolgt, wandelt
nicht in der Finsternis, sondern wird das Licht Hebens haben.” (Joh 8,12). Eine wahre rémisch-
katholische Christusgemeinde wird Uber all das tdéiohund erkenntnisreich bereits durch Christus
und Seine Apostel belehrt sein!

Warum folgen vermeintlich 'Christglaubige' Inm demoht nach und héren auch nicht auf Ihn, um
eigene Finsternisse und religiose Dunkelheitenbarwinden und dann das Notwendige mit Seiner
Hilfe zu tun? Es ist ausgesprochen dumm, dieseernagipt zu stellen. Die seit 1958 bestehende
besondere Vakanz des Apostolischen Stuhles zwingh&atholiken geradezu dazu, seinen gei-
stigen Blick (wenn er nicht bereits blind ist) aealsus-Christus, den gottlichen Lehrer zu richten.
Dieser jedoch sagte schon zu den Pharisaern undt§elehrten seiner Zeit u.a.: "Auch lal3t euch
nicht Lehrer nennen, denn (nur) einer ist euer éel€hristus (der von Gott gesendete Logos)."
(Mt 23,10). Als was, so fragen wir, kdnnte man woiel sich eine 'neue Heilslehre' anmalRenden
Lehrer der haretischen und apostatischen "romiskloezilskirche" bezeichnen, vor allem ihren
Oberlehrer?! Und warum eigentlich hért man dieseuatén Uberhaupt noch zu und lauscht ihren
Unheilsgesangen, begleitet von falsch gestimmtafeHa Fiur manche sind das bedriickende
Fragen. Denn dadurch wird bei anderen Zeitgenadsekindruck erweckt, selbst noch zu ihrem
'Kirchenverein' zu gehéren, anstatt die Folgenb@sonderen Sedisvakanz zu erfassen und dagegen
etwas ZweckmaRiges zu tun. Denn es schwindet nmehmehr sowohl die geistige als auch die
sichere Erkenntnis der gottlichen Heilswahrheisengdald selbst das (unverféalschte) Grol3e
Glaubensbekenntnis der Kirche in seinen Inhaltehtnmnehr richtig verstanden und oft auch gar
nicht mehr begriffen wird. (Dies haben wir bei Kaliken und Nichtkatholiken nicht blof3 einmal
nachgepruft.) Schon vor 30 Jahren war die Credpgelai in der 'Eucharistiefeier' kaum noch zu
ertragen.

'‘Aus Rom' kommt seit Giber 40 Jahren nicht nur siéuites, sondern es kann von dort auf abseh-
bare Zeit auch nichts Gutes mehr kommen. Dochrdigssen viele 'Glaubige’, die sich Katholiken
nennen, erst noch zu erkennen lernen. "Lernen"tadiBt nicht blol3, sich irgendwelche Kenntnisse
in religibsen Dingen aneignen, sondern klare Erk@ase und ein begriindetes Wissen erwerben,
was freilich nicht ohne Mihe und Arbeit erreichtrden kann. AuRerdem muf3 man alte
Gewohnheiten im Denken, Tun und Sichverhalten Ulnelewn, die einem doch nur anerzogen
worden waren und sich nun zu Widerstanden aufbldbas Konzil von Florenz (1438-1445) hat
den Trager des Papsttums sehr sinnvoll als dastiauganzen Kirche (caput totius Ecclesiae)
und als "pater et doctor omnium christianorum" ligreet (von Glaubigen ist hier nicht die Rede).
Aber auch Bischdofe sind (zuerst) Christen, und méradert auch die Tatsache nichts, dal} sie als
Bischofe in ihrer autoritativen Lehr- und jurisddttellen Hirtengewalt bzw. Jurisdiktionsgewalt
selbstandig und keine Vikare des Papstes sinds lgit¢ es keinen Episkopat aufRerhalb oder
unterhalb (aber auch nicht oberhalb) des Papsttdanlseide in einer Ordnungs-Einheit 5)
aufeinander bezogen sind und in einem bestimmteh&lfeis hierarchischen Charakters
zueinander stehen, das jedoch nicht starr, sondg@wissen Grenzen variabel ist.

Zudem hat das Vatikanum | gelehrt : Nach dem Wildmisti "sollten auch in Seiner Kirche Hirten
und Lehrer bis zum Ende der (verganglichen) Weltsin. Damit aber der Episkopat selber eins

und ungeteilt ware und (...) die gesamte Mengeddi@ubigen (= an Gott Glaubenden, credentium)
in der Einheit des Glaubens und der Gemeinschafabe werde, (deshalb) hatte Er, indem er den



seligen (gesegneten) Petrus den ubrigen Apostelmstelite, in ihm selbst das bestandig dauernde
Prinzip und das sichtbare Fundament dieser doppElteheit (utriusque unitatis) eingerichtet" (auf
der sich die Kirche aufbauen (exstruere) und siatter Kraft des Glaubens bis in den tberirdischen
Himmel erheben (consurgere) sollte. (Sessio IV,dfianio Dogmatica de Ec-clesia Christi,
Einleitung) - Nur die Einheit der Bischofe, einseRlich des Rémischen, garantiert die Einheit der
katholischen Priester und Laien. Andernfalls kornesifast zwangslaufig zu Sekten-bildungen und
wobei es vollig gleichglltig ist, ob diese Gebilgt®l3 oder klein sind. Die "rémische

Konzilskirche", dieses Produkt des Vatikanums 2raluscht eine Einheit (unitas ecclesiastica)
nur vor; denn in Wirklichkeit ist sie, wie auchdht festgestellt werden kann, auf vielfache Weise
in sich gespalten. Dies bewies aber schon von Andamihre sich auf alle Katholiken beziehende
standige Einheits-Beschwoérung, damit die RisseSpaitungen nicht noch grof3er werden,
allerdings ver-geblich. Denn diese 'Kirche' entwitd sich in erstaunlich kurzer Zeit zu einer
monstrosen Grol3-sekte; darin besteht ihre ganrehlikihkeit'. Dies sollten orthodoxe Diaspora-
Katholiken deutlich erkennen, um sich selbst niébschen zu lassen; dann aber sollten sie auch
andere daruber aufkla-ren, die immer noch glauloen glauben mochten, daf3 sie nach wie vor in
der alten und altehrwiir-digen rémisch-katholisckeohe leben wirden. Wer davon tatsachlich
Uberzeugt ist, war nie wirklich romisch-katholismtler noch nie, d.h. tberhaupt noch nicht.

Seit genau 1965/66 und insbesondere heutzutagegyitwei Arten von Katholiken, die von den
Nichtkatholiken gar nicht unterschieden werden lagimreinerseits die echten Diaspora-Katholiken,
die keinen Papst haben, aber vielleicht einen Bisaind anderseits die 'konziliaren
Neukatholiken', welche in dem Irrglauben lebengriRapst und viele Bischofe zu haben, die sogar
von Zeit zu Zeit, um ihr Dasein zu bekraftigen;nationalen Bischofskonferenzen' ein Palaver
veranstalten. Manchmal berichtet Uber ihre Ergedenauch die "freie Presse”, die
'selbstverstandlich’ von Diaspora-Katholiken uneémh Denken und Tun nichts weil3, bzw. nichts
wissen darf. AulRerdem operieren die Massenmedigingtieh der 'katholischen Kirche' nicht blof3
mit falschen Informationen, sondern standig mitibiesmationen. Wer eigentlich glaubt noch
daran, dal dies Zufall ware? Man kann aber fashjedburnalisten Unbildung und Schwachsinn
attestieren! Katholiken, die noch irgendwie orthottatholisch sind - das ist eine Minderheit in der
‘christlichen Gesellschaft'! -, sollten sich iniggsen Dingen um eine realistisches und mdglichst
kritisches Denken bemuihen, das nichts mit einenmdeEn oder Meinen oder irgendeinem
‘Glauben’ zu tun hat. Indes ist nur Einer "das Lagr Welt", die ohne jeden Zweifel im Argen

liegt. Warum wendet man sich nicht direkt und uneitiar an 1hn und bittet 1hn nicht in allen
wesentlichen Angelegenheiten, welche die Kirchedfiein, um Hilfe? Oder weild man nichts mehr
von den besonderen 'Christusgnaden’ oder den "GroseHauptes”, die allerdings immer nur
gewahrt werden ‘wem Er will und wie Er will'?! Digd3t sich nicht erzwingen, ganz abgesehen
davon, daf} ein wirklicher und wahrer Herr immeregeh sein will. Fir Christen, die noch
orthodox katholisch sind, ist das kein Problem.

Nun aber kann in der Zeit einer Vakanz des Apasthin Stuhles auch keine ordentliche
Bischofsweihe stattfinden. Ob jedoch eine auR3erdlidae mdglich ist, das steht auf einem ganz
anderen Blatt und ist ein besonderes Problem,idagsdem noch verscharft, wenn eine besondere
Sedisvakanz vorliegt, wie die seit 1958. Doch zZumiigssen ihre realen Folgen im Wesentlichen
und mdoglichst vollstandig erfal3t werden, was ohinerefragenden Blick auf Christus, den
hdchsten Lehrer, den "magister per excellentiamshtrmdglich ist. Dies sollten orthodoxe
Katholiken niemals vergessen und sich vor untubteteBestrebungen hiten. Wem ist inzwischen
nicht bekannt, was nicht alles bereits falsch géraarde? Es Iaf3t sich auch die Frage nicht mehr
umgehen: warum wohl 1aRt der Herr der Kirche emlele Sedisvakanz wie die heutige zu, die
schon so lange andauert und eine kirchliche Diasfduation erzeugte? Was ist der tiefere Sinn
dieser ganzen Sache, die einen klar fixierbaremaghat und deshalb irgendwann auch ein Ende
haben mu3? Denn nichts, was in der Zeit geschdalbgrt ewig. Und nach der Auferstehung Christi
gibt es auch keinen Zweifel mehr dartber, dalR soganatirliche Tod des Menschen nicht ewig



wahrt. Die Vakanz des Apostolischen Stuhles alddeeim Todesphanomen, da das Papsttum, das
ein Wesens-Element der realen Kirche ist, in itirdoernattrliche Weise "onto-logisch 'in
potentia™ 6) weiter existiert und nur seines Trégeiner Einzelperson, ermangelt.

Eine weitere Frage von Katholiken ist: wie langeniaieser Zustand noch andauern wird? Etwa so
lange, wie die selbstverschuldete Diaspora-Sitnatioht generell behoben ist bzw. nichts gegen
sie wirklich getan wird (vor allem von denen, dagdgen etwas tun kdonnten)? Das ist in der Tat
sehr gut moglich und sogar héchst wahrscheinlishw&r und ist jedoch ein grof3er Irrtum, in
diesem Zusammenhang auf ein direktes und unmitegifaingreifen Christi zu hoffen und erst
recht nicht ein 'Schauwunder' zu erwarten, da@iches gegenstandslos ist und somit auch
uberfliissig. Christus hat nie etwas Uberfliissiggamund griff auch niemals in ein ibles
Geschehen oder in Uible Vorgange ein, sondern Eeimadjien und half vor allem denen, die
unverschuldet "muhselig und beladen sind", gleittigyinit welchen physischen und psychischen
Ubeln. Die kirchliche Diaspora-Situation aber ist fast genau so groRes Ubel wie die besondere
Vakanz des Apostolischen Stuhles, die ihr vorans-au Grunde liegt. Es existieren in der Tat
zwei ekklesiologische Grundibel, die bereits 196&mmen in Erscheinung traten und sofort
hatten bekampft werden mussen. Doch dies ist migergeschehen und konnte wohl auch noch
nicht geschehen, weil dariiber unter Katholiken geiendst Unkenntnis und Unwissenheit
herrschte. Nur wenige hatten diese schauerlichmt®n erkannt, aber doch noch nicht ganz
durchschaut. Es muRten erst noch andere Ubel ngtent z.B. das Erscheinen von
katholisierenden Sektierergruppen in Verbindung'kaitholischen llluminaten' (& la Roncalli) und
besonders erleuchteten 'Marianisten' (d.h. Katkaliklie von einer falschen Mariologie gepréagt
waren, vor allem die 'Don Gobbi-Priester' mit ihi@neren Einsprechungen’ einer 'Muttergottes').

Dies alles erschwerte und verhinderte sogar b&vieine klare Erkenntnis der sich wandelnden
kirchlichen Dinge, ganz abgesehen von einer zunaetereKonsolidierung der "romischen
Konzilskirche" mit ihren neuen "Episkopen”, "Pretdg” und "Diakonen”, die jedoch nicht blof3
die 'konziliaren Neuglaubigen' "weideten" und imrgéchter beherrschen konnten, sondern auch
andere Katholiken, wenn sich diese ihnen nichtegen. Nur auf die echten Sedisvakantisten
hatten sie keinen Einflu3. Deshalb bekampften igeddurch anhaltendes Schweigen und
Verschweigen ihrer Position, als ob sie Uberhaigbttrexistierten. Denn ein anderes 'Mittel' haben
sie nicht, abgesehen von Verleumdungen und Ublehfgde. Die "romische Konzilskirche™
'verdeckt' fur Aul3enstehende weitgehend die rorkstholische Diaspora-Kirche, die in ihrer
Einheit schwer geschadigt wurde, aber immer nocé apostolische ist. Einheit (Seinseinheit) und
Apostolizitat (Sendungseinheit) der Kirche Jesuig€lhiassen sich nicht trennen, wohl aber real
unterscheiden. Leider herrscht dartiber sehr viéasheit.

Wen in den 'Kirchen' interessiert und beunruhigtrddie ungewdhnliche und auRergewdhnliche
Vakanz des Apostolischen Stuhles mit ihren realdgdn, die man - wie seltsam! - taglich vor
Augen hat und doch nicht sieht? Es sieht auch mdneaen "Scheinpapst" oder "Scheinbischofe”,
wie manche kritiklos verbreiten, wohl aber kler&k@mtspersonen einer 'Kirche', die, indem sie
Macht ausiiben und sogar autoritativ zu lehren whiesn, einen Papst oder einen Bischof
"schauspielern” und allerdings nur von naiven 'Karglaubigen' beklatscht oder mit Beifall geehrt
werden kdnnen. Die erste Auswirkung einer solcledigiosen Sachlage aber zeigte sich in einer
allgemeinen Geistesverwirrung, die zugleich derafgfeiner religiosen Finsternis im biblischen
Sinne ist. "Wehe jenen, die das Bose als gut, das &8s bose bezeichnen, die die Finsternis zu
Licht und das Licht zu Finsternis machen, die attertstf? und aus sul3 bitter zu machen
verstehen." (Isaias 5,20). Das 'Kirchenvolk' witsh\einer kirchlichen 'Obrigkeit’ (magistratus
ecclesiasticus) auf verschiedene Weise zu einerkddernd Tun veranlaldt, ja sogar gezwungen,
das es im Grunde gar nicht will, sich dagegen alsat wehren kann, weil es in religioser
Unwissenheit befangen ist. Das ist noch Ublereads jdeologische Indoktrination in den sog.
"Gemeinschafts-schulen” mit ihrer 'Gleichschaltwagi menschlichen Individuen. Indes gibt es



auch eine 'Gleich-schaltung' von Glaubigen in #émhen', genannt "Okumenismus", den man
auch als ‘christlichen Gesellschaftsbrei' bezeiotkaan; denn dieser ist radikal antihierarchisch
gepragt. Dieser Gesellschaftsprozel? wird auchilzésadl’ ausgegeben, obwohl er dies gar nicht ist.
Man mufd nur genauer hinschauen und sich nicht daezkde irremachen lassen. Christus, unser
Lehrmeister, hat immer differenziert, sogar untem dposteln, gleichzeitig jedoch diese auch zu
einer Einheit untereinander verpflichtet.

Als nach dem Vatikanum 2 aus einem verdunkeltendtgnund eine romisch-katholische
Diaspora-kirche langsam in Erscheinung trat, da®ekeselbe weder einen Papst noch Bischofe
7), wohl aber noch eine grol3ere Anzahl orthoddkdescher, indes weit verstreut lebender
Priester und Laien, die der kirchlichen Situati@esimdem Tode Christi ahnelte. Die damaligen
Diaspora-Katho-liken verhielten sich ebenfalls g&ahmt, weil die meisten von ihnen eine solche
Erfahrung auch noch nie gemacht hatten. Erst pigles traten einzelne 'Sammlungsbewegungen'
in Erscheinung die jedoch von religiosen Zeloteifefgérn) fehlgeleitet wurden und schlieflich ins
Leere liefen. 8) Daflrr gibt es mehrere Grinde. ®iésloten mit ihrer offenkundigen Neigung zum
Sektierertum waren keine Sedisvakantisten, ja r@githal Semi-sedisvakantisten. Denn die echten
Sedisvakantisten erkannten auch klar den innersardmenhang der Sedisvakanz mit einem
allgemeinen Konzil, dem Vatikanum 2.

Die schwerverwundete rémisch-katholische Diasparake hat keinen Papst, konnte aber einen
haben, denn sie ist weder haretisch noch schischatisch lebt sie in einer Apostasie. Dies sollte
kein orthodoxer Katholik Gbersehen. Wann aber wiedwieder einen Papst haben? Wir fragen hier
nicht, wie sie wieder zu einem Papst kommen kordeen das weil3 heute noch niemand und kann
dies auch nicht wissen. Wohl aber kann gewu(3t wengdann sie einen haben wird und dadurch
dann auch ihren Diaspora-Zustand endgiltig aufh&bante. Wenn wir also von einer Kirche

ohne Papst sprechen, dann ist die romisch-katlhaiBéaspora-Kirche gemeint in ihrer noch
existierenden, aber schwer geschadigten Einheitypodtolizitat. Denn das Papsttum, das ein
Wesens-Element der Kirche ist, erzeugt nicht dien&it und Apostolizitat derselben, sondern es
erhalt und stltzt sie nur, damit sie nicht verlgegme, wie dies bei anderen 'Kirchen' oder
kirchenahnlichen Gebilden der Fall ist. Die "ronhisd<onzilskirche" ist ganz offenkundig weder
eine 'heilige' (sancta) noch eine 'apostolischpgg®olica) und imitiert nur die alte katholische
Ecclesia Romana, um vor allem Katholiken zu tausehel sich einzuverleiben. Niemand kann
behaupten, dal3 dies seit 1965 erfolglos verlaufeme.w

Gemal der infalliblen Lehre des Vatikanums | haClegstus gewollt und bestimmt, dal3 der
"selige Petrus bestandige Nachfolger (perpetuosessores) im Primat Gber die gesamte Kirche
habe" und ein solcher Nachfolger nur "der ROmidgisehof (Romanus Pontifex) sei" und sein
kénne. (Sessio IV, Caput 2). "Bestandig" ist abehtrdasselbe wie "ununterbrochen” (continuus),
sonst gabe es keine Vakanz des Apostolischen Stuhtéschon gar nicht eine solche wie heute.
Ein weiteres Problem von heute aber bezieht si€iheei zeitliche Dauer und spitzt sich
diesbezuglich wegen ihrer Lange noch zu. Inde€hastus nicht geoffenbart, daf die Hoélle nicht
Papste Uberwaltigen werde, sondern nur Seine Kimidig Gberwaltigen wird, eben weil sie Seine
Grindung ist und nicht die eines Menschen, so #aéls"Ecclesia militans (et in via)" bis zum
Ende der Welt(zeit) existieren werde. In Bezugderf Teufel aber sagte der Herr doch wohl
deutlich genug: "nur an Mir hat er nichts (= keiranteil)" (Joh 14,30) und somit auch keinen
Anteil an Seinem Tatwirken. Deshalb mul3 man sidlemimit falschen (nicht blof3 mit
ungeeigneten) Mitteln die heutige Diasporasituatiekdmpfen zu wollen; denn dadurch wir sie nur
vergroRRert. Hier zeigte sich schon bald ein schweggandes Problem, das kaum Beachtung
gefunden hat, ja dem auch stéandig ausgewichen witaie denke z.B. nur an die zwielichtigen
Einrichtungen privater ‘Mel3zentren' ohne kirchliG@meindebildung, die von vornherein zum
Scheitern verurteilt waren. Welchen Sinn sollte salli das denn haben, diesen vom Staate
genehmigten "e.V.-Gebilden" einen Wert beizumesden,sie nicht haben oder sie zu



beschonigen? Was sich dort unter dem Fahnchei idebstionalismus', der nicht einmal bis zum
Trienter Konzil (1545-1563) zurtickreichte (manch@ath nur bis ins 18. u. friihe 19.
Jahrhundert), eingeschlichen hatte und ausbrewetele nachgerade unertraglich (einschlief3lich
des wieder aufblihenden 'Klerikalismus' bei siahdideuchtet’ haltenden Geistlichen und ihrer
Klientel). Dadurch aber vertiefte sich die Diaspi@ation bei allen noch orthodox katholischen
Christen. Warum schlie3t man davor die Augen?

So manche Diasporakatholiken bedauerten es auBtsieaicht nur keinen Papst hatten, sondern
auch keinen Bischof und kamen dann zu der 'UbetzegigdaR nur ein Bischof ihnen aus ihrer
Misere heraushelfen und sie von ihr befreien kardt®och heute wissen diese Katholiken, dal3
auch dies ein Irrtum war (denn es anderte sichhsiogt nichts), aber sie wissen eben nicht, worin
der Irrtum besteht und welches seine Wurzeln sividwerden versuchen, diese konfuse Situation,
die schon seit 20 Jahren besteht, ein wenig aullemhelamit vielleicht auch ein Ausweg aus ihr
gefunden wird. Denn es gibt keinen bischéflichertéti ohne eine Herde, es sei denn, er wurde aus
ihr vertrieben. Indes ist uns ein solcher Vertriegdreunbekannt und auch noch nie begegnet. Selbst
Christus hatte kein Hirt sein kdnnen ohne eine klef@lrchte dich nicht, du kleine Her-de!", hat
Christus gemahnt - es sei denn vor einem falscheartider in Wirklichkeit ein Wolf ist.

Wenn sich katholische Christen ernsthaft und niinhiber die Beendigung der schon so lange
andauernden Vakanz des Apostolischen Stuhles Gedan&chen, dann ist es notwendig, die
Hindernisse (obstaculae) zu beachten, die sicbtéimdig entgegenstellen. Zu diesen aber gehort an
erster Stelle die seit 1965 immer deutlicher hegegtretene Diaspora-Situation der rémisch-
katholischen Kirche. Deshalb muR zuerst gegen sligsse Ubel angegangen werden, und zwar
durch eine Grindung von, wie bereits erwahnt, ecti@misch-katholischen Christusgemeinden™ -
am besten durch einen Bischof oder in seinem Agiftirad getragen von theologisch gebildeten
Priestern und Laien mit klar umrissenen Kompetepdenin einer Satzung festzuhalten sind.
Derartige Christusgemeinden sind keine privategiteden Gemeinschaften (communitates),
sondern kirch-liche Gesellschaftsgebilde (socig)atdt einem gemeinsamen und spezifisch
christlichen Glauben gemal der normativen Fordedasghl. Paulus "ein (einziger)Herr, ein
(wahrer) Glaube, eine (sakramentale) Taufe, eit Gut Vater aller, der tber allen ist und durch
alle und in allen” und wobei (wie schon damalsgjadhrer Trager "die Gnade verliehen wurde
nach dem Mal3 der Gabe Christi." (Eph 4,5-7). Dief mhre Basis oder ihr Fundament sein, um
dann auch Friuchte bringen zu kénnen, welche niehauaf eine Beseitigung der Diasporasituation,
sondern auch auf eine Beendigung der Sedisvakakgam hingeordnet sind und dies auch sein
kénnen - indes immer nur mit der Hilfe Christi, d&agriinder des Papsttums. Niemand sollte sich
hier einbilden, sozusagen das Pferd am Schwanzéwugen zu kénnen, woflr es doch schon
genug peinliche Beispiele gegeben hat, welche etis8akanzposition in Mi3kredit brachten. Es
ist absurd, das heutige Papstproblem ohne Chiiddes zu wollen. Hier kénnen auch keine
Heiligen helfen, selbst wenn man sie um Hilfe dmifl®ie heutige Vakanz des Apostolischen
Stuhles und die kirchliche Diasporasituation harggsammen; sie bilden gleichsam einen
‘gordischen Knoten'; wir aber brauchen ein Schvdag,ihn auflost, und vielleicht sogar viele
Schwerter, wenn das eine stumpf geworden ist.

Nicht der leidende Christus, sondern der auferstaadhat dem Apostel Simon-Petrus den Primat
und Prinzipat Gber Seine (bereits existierendegh@rverliehen, und zwar nicht im geheimen oder
hinter verschlossenen Turen (wie die "clavis saergalis" des Bul3sakramentes), sondern
offentlich in Anwesenheit von 6 Zeugen: 4 Apostelie, bereits Priester waren, und 2 Jingern, die
jedoch keine Diakone waren, sondern mindig gewadewnl gesendete 'christliche Laien', die
wahrscheinlich aus 'Johannesjtingern’ zu 'Chrigstgsjiin' berufen worden waren. Dies alles hat
eine viel tiefere Bedeutung, als gewohnlich angememwird (falls man sich daran noch erinnert,
was jedoch von nachkonziliaren Traditionalisterhhgrwartet werden kann). Man muf in die



Anfange der Ecclesia zuriickgehen, um die heutiggaon zu durchschauen und keine falschen
Wege zu gehen bei einem Wiederaufbau der rémisttiekschen Kirche.

Der auferstandene Christus wird (nicht irgendeisendern nur) Seiner Kirche auf Gbernatirliche
Weise immer gegenwartig sein und sie gleichsamsamifter Gewalt' leiten auf unsichtbare Weise.
Daran &ndert auch eine Vakanz des Apostolischamestuwie die heutige, nichts, absolut gar
nichts. Es stellt sich nur die Frage, welcher Basatoch ein 'lebendiges Glied" der Kirche ist, sich
Christus in unbedingtem Gehorsam freiwillig unteftmind wirklich tut, was Er will, und Ihm auch
rickhaltlos nachfolgt?! Dies aber kann man sehrlwoBrfahrung bringen und ohne grol3e
Schwierigkeiten erkennen, wenn der Wille dazu vodaa ist. Doch viele wollen dies gar nicht und
stellen statt dessen die sophistische Frage: @imenn der Huter meines Bruders?"! Sprach nicht
schon Christus von sichtbar werdenden "Frichteategund faulen), an denen jeder ‘wachsame
Glaubige' sogar hohe 'Pralaten’ in ihrem wahrenéWesrd erkennen kbnnen? Welche Frichte
bringen so manche klerikalen 'Frichtchen' von hkateor, nachdem schon die "Konzilsbischofe"
des Vatikanums 2 pastoraliter in die Haresie undsigsie gefallen waren?! Das trifft freilich auch
auf die Kardinale und Ordensoberen zu. Bischidfeseriisich heute ausweisen, dal3 sie wirklich
und wahrhaft Bischoéfe sind, nicht jedoch religi@#arlatane mit einer Mitra auf dem Kopf. Nie-
mand kann sich heute davor driicken, diese Leubearteilen und was ja nicht dasselbe ist, wie
Uber sie ein Gerichtsurteil zu fallen. Viele Kaikeh missen das erst noch lernen, was wiederum
bestimmte Grinde hat, wenn sie es nicht tun.

Es gibt schon seit mehreren Jahren ein Bischofapis¢opatur) katholischer Bischéfe, das sich auf
die 'Spendung’ (Erteilung) bestimmter Sakramensehrénkt, obwohl man dies moéglicherweise
gar nicht will und auch nicht beabsichtigt. Wir men hier einige sog. 'Thuc-Bischofe', die von
Mgr. Ngbo-dinh-Thuc selbst 10) oder von Nachfolgkonsekriert (geweiht) wurden, sich jedoch
nur als sog. "Weihbischéfe" verstanden, was wir aleht blof3 fur einen kleinen Irrtum halten.
Denn Mgr. Thuc beabsichtigte ja nun gerade miteseBischofsweihen (nicht etwa mit den
Priesterordinationen) die sog. "apostolische Sui@as, also die Nachfolge in der autoritativen
Lehr- und Hirtengewalt der Kirche, sicherzustellgr nicht aussterben zu lassen (wie dies in der
"rémischen Konzilskirche" der Fall ist). Und er igéisich dabei auch - was allerdings nicht richtig,
indes auch uberfllssig ist - auf den hl. Paulus,'dlene Wissen (und ohne Genehmigung?) des hl.
Petrus Bischofe geweiht habe". Doch dies konntdbeh schon deswegen tun, weil er ein
inspirierter Apostel und ein auf eine aul3erordendiWeise unmittelbarer Nachfolger Christi war.
Zudem hatte er selbst mit Nachdruck darauf verwilese

Man darf auch nicht tbersehen, dal3 der von Chrmtos'Volkerapostel' berufene Apostel Paulus
zuerst Gemeinden gegriindet hat. Diese waren edhist@Ggemeinden, deren Mitglieder er geistig
bis zum "Vollalter Christi" (Eph 4,13), d.h. derigfggen Mannesreife in Religion und Glaube, zu
fuhren und aufzubauen suchte, und mit denen edigtémVerbindung blieb. Auch hatte er solche
Grindungen beinahe mit seinem Leben bezahlt, Bieiz Philippi und Ephesus. Man sollte nichts
miteinander vergleichen, das Uberhaupt nicht verigbar ist oder auch nur eine sehr weit entfernte
Analogie (analogia remotissima) mit etwas hat.

Was wissen die 'erleuchteten Traditionalisten'@en urchristlichen Zeiten und den damaligen
Kampfen gegen den die Christglaubigen bedrohendéaisimus? - Die Bischtfe waren keine Apo-
stel; sie traten nur als Apostelschiler an ihrd&tils vor teils nach ihrem Tode, je nach den
Umstanden. Nur Linus, der erste ROmische BischdfRapst, was ein Schiler von sogar zwei
Aposteln und zugleich der erste Nachfolger PetrPmmat. Er war nicht inspiriert wie jeder
einzelne Apostel, wohl aber besal’ er bereits dasétirliche Charisma der infalliblen Lehr- und
Hirtengewalt Uber die ganze Kirche bzw. die gesafiriehe (tota resp. universa Ecclesia).



Es sollte aber auch niemand ein Charisma und insldese nicht dieses mildverstehen, wie es so oft
der Fall ist. Denn ein Charisma ist keine heilighexde Gnade (gratia gratum faciens), die ein
Glied der Kirche heilig zu machen vermag, sondamna ggratia gratis data", eine Gnaden-Gabe als
frei gewahrte Zugabe fur etwas in der geistigeruNdés Menschen Liegendes zum Zwecke des
Aufbaues und zum Nutzen der Kirche (nicht zur pelistien Heiligung und zu eigenen Nutzen).
Deshalb ist das Charisma der Lehr- und Hirten-gewaler Kirche bezlglich ihrer Trager weder
eine gottliche Eingebung (inspiratio) noch eineslchtung (illuminatio) durch den heiligen Geist,
sondern 'nur' eine "assistentia divina”, eine g Hilfe bzw. ein Beistand des HI. Geistes, um di
gottlichen Heilswahrheiten infallibel lehren unda@uitativ verkiinden zu kénnen, sie also unfehlbar
wahr und frei von jedem Irrtum oder irrtumslos agen zu kdnnen, auch in Lehrurteilen und
Lehrentscheidungen.

Das Charisma wird oft fuir ein gottliches Attribiglwlten, obwohl es dies gar nicht ist, sondern
eben nur eine gnadenhafte Beistands-Gabe und &ikuggsmittel fur einen bestimmten Zweck im
Aufbauen der Kirche Christi (nicht jedoch zu deRann).

Mit Recht schrieb in diesem Zusammenhang der gbmiggnatiker Matthias Joseph Scheeben:

"Der Traditionalismus verkennt die innere Triebkidds der (menschlichen) Natur anerschaffenen
Lichtes und sogar seine Wesenheit als wahres Lddhtals beleuchtendes und erleuchtendes
Prinzip, indem er das aulRere Wort als wesentlidairigjung seiner Wirksamkeit ansieht. Ebenso
wird die Triebkraft verkannt durch die Behauptureg Notwendigkeit einer Ubernatirlichen

inneren Erleuchtung vonseiten Gottes. - Der Onistags verkennt, dal3 dieses Licht als von Gott
ausgegangen, aber zur geschopflichen Natur geltirét auf die Beleuchtung der geschépflichen
Dinge gerichtet sein kann und muf3, ohne, wie delstiGottes selbst, das Wesen Gottes direkt
beleuchten zu kénnen und zu brauchen. - Und ebarkennt das System der eingeborenen Ideen,
dald dieses Licht aus eigener Kraft mit Hilfe denchen Vorstellungen die sinnfalligen Dinge
beleuchtet und die geistigen (intelligiblen) 'Vetkingen' desselben erzeugen kann und muf3, ohne
dald diese und alle weiteren auf diese gebautewlanash anknipfenden Vorstellungen von
vornherein dem Geiste eingepflanzt sein mufiten.

Das Wahre, was dem letzteren System vorschwepdtlaBtdie Kraft des innern Lichtes allerdings
nicht darauf beschréankt ist, eine geistige Auffagstder sinnlichen Dinge zu ermdglichen, sondern
in sich selbst einen idealen Keim enthalt, mit dedie von aulen empfangenen (sinnlichen)
Vorstellungen seinerseits befruchtet und eine &Baiurteilung der wirklichen Dinge mdglich
macht." (Handbuch der katholischen Dogmatik", 1clurheologische Erkenntnislehre, Nr. 16,
Herausgeber Martin Grabmann, Herder 1948)

Die religiose Gabe eines Charisma 11) beziehtaichlie von Gott erschaffene geistige Natur des
Menschen in ihren Seelen-Potenzen, um diese starkazhen oder zu erkraftigen, und so auch das
naturliche Licht des Intellekts (lumen intellectudds der Sache nach mit 'intellectus agens' (der
tatigen Vernunft) identisch ist. Man darf den Charata keinen Sinn beilegen, den sie nicht haben,
sonst gelangt man sehr schnell in die Gefilde leminaten und Gnostiker. Eine lange Vakanz des
Apostolischen Stuhles aber erschwert, ja verhinstgar das Wirken (operatio activa) der
"assisten-tia divina”, weil sie nicht in den realwllzug kommt. Zudem ist es nicht dasselbe, ob
eine solche Vakanz (Verwaistsein) eine nattrlighedie mit dem physischen Tode eines Papstes
eintritt., oder bei einer getauften Person audH#eesie und/oder der Apostasie (vom ‘wahren
Glauben’, dem Offenbarungsglauben) stammt. Dieseerglle Mangel an Unterscheidung hatte zu
den gro3ten Verwirrungen unter Katholiken, Klerikend Laien gefihrt, so dal3 man auch die
kirchliche Situation (Sach- und Lebenslage) verktandie sich standig veranderte (ab 1958, 1962
und 1965 ...)



Anmerkungen:

1) Eine 'Kirchenkrise' kann es gar nicht gebemualesus Christus der Grinder und Erhalter der
Kirche ist, nicht jedoch der Mensch. Was zum Voesglkam, das war nichts anderes als eine Krise
des Klerus, eine "Kleruskrise" als eine allgemeamaéNelt- und Ordensklerus.

2) Das Vatikanum | hatte die kirchliche Lehrgewplbtestas docendi) in der 'potestas vere
episcopalis des Papstes' miteinbegriffen, an der aloch nur Bischéfe partizipieren kénnen. Im
Ubrigen sind Lehrapostolat und Glaubensverkindidiegygma) nicht dasselbe. Dies war schon
friher vielen sog. 'einfachen Priestern’ Uberhaightt mehr klar.

3) Die sog. "Mel3zentren" waren und sind keine Kabloeen Gemeinden mit kirchlichem
Gemeindecharak-ter. Vielmehr neigten sie von Anfamgum Sektierertum und wurden, wenn sie
nicht eingingen, sogar zu unverkennbaren 'Sek#iergren’. Daflr gibt es viele Griinde. Dartber
sollte sich niemand tauschen.

4)So etwas geschieht auch durch Verfalschung demiagte Christi, und dafiir braucht man
natdrlich Helfershelfer, die freilich leicht zu @en sind.

5) Denn ™eins gemal Ordnung sein' ist nicht dasssle 'ein schlechthin Eines sein’; ist doch die
Einheit der Ordnung die kleinste der Einheiten {manunitatum).” Thomas v. Aquin, (ScG, Buch

Il Kap.58)

6) Es ist schon philosophisch notwendig, im analogeinsbegriff (conceptus essendi) das
ontologisch-transzendentale Seiende (ens transettelevom ontisch-kategorialen Seienden (ens
categoriale) klar zu unterscheiden. Wenn man ddg beachtet oder nicht zu unterscheiden
vermag, dann verdirbt man so-wohl die Philosopisarbdie Metaphysik als auch das
philosophische Element in der spekulativen Thealolicht wenige 'Theologen' haben davon nicht
die mindeste Ahnung, was schwerwiegende Folgentderdem ist nicht jeder ein Theologe, der
sich fur einen solchen hélt und ausgibt. Vieledtiibi-ge Glaubige' (creduli fidenti animo) sind
diesen Zeitgenossen hilflos ausgeliefert, weil indas nétige christlich-religiose Wissen fehlt,
worauf schon der hl. Paulus hinweisen muf3te. (‘$-gleaerens intellectum™ heil3t ein Prinzip der
Fundamentaltheologie."”) Es gibt aber noch ein aslend kaum beachtetes Erschwernis im
Erfassen der kirchlichen Situation von heute, $d@ae missionarische Aufklarungsarbeit fast
unmaoglich geworden ist. Denn man trifft in allenrten’ () nicht blof3 auf Unglaubige mit ‘tauben
Ohren’, sondern auch auf ein typisches Neuheiderdamunbekehrbar ist und von dem schon der
hl. Paulus gewarnt hatte. Furwahr, es gibt nichtdut Neues unter der Sonne, wenn man sich die
Muhe macht, auf so manches, das beachtet werdemtep@enauer hinzuschauen. Zudem
begegnen einem viele religiose Grol3schwatzer,idigsVerninftiges zu sagen haben, wie auch
die Fernseh-prediger vom 'Wort zum Sonntag'. Fésalichristlichen Leute', meist Okumenisten,
bleibt eine aul3ergewdhnliche Vakanz des ApostadiscBtuhles grundséatzlich unerkennbar.

7) Die Bischofe sind die Haupter der kirchlicheretdirchie. Der Papst jedoch ist sowohl das Haupt
der ganzen hierarchischen Kirche als auch, whiks&ischof, das Oberhaupt der Bischofe und
somit kein "primus inter pares".

8) Die hl. Messe ist kein Kampfmittel, sondern netfgem Opfercharakter ein gnadenhaftes
Starkungsmittel fur die Heiligung, da sie auchliig Stinden-Schuld' tilgt. Es ist freilich leicht,
die Worte Christi nachzuplappern oder zu zerretdter mein Fleisch i3t und mein Blut trinkt, hat
ewiges Leben, und ich werde ihn auferwecken amsiténgrage. Denn mein Fleisch ist eine wahre
Speise und mein Blut ist ein wahrer Trank." (JA&4&5.)

9) Wir sprechen hier nicht vom Ex-Erzbischof vonéHtriher Std-Vietnam), Mgr. P. M. Ngo-
dinh-Thuc und seinen Bischofsweihen in Europa,darten er nur die sog. "apostolische
Sukzession" retten wollte.

10) Wir meinen hier nicht den verstorbenen frarsign '‘Mgr' Guérard des Lauriers O.P.. Denn
dieser zwielichtige Ordenspriester war kein Sediaaéist, ja nicht einmal ein Semi-sedisvakantist,
wohl aber ein eingefleischter Klerikalist. Er varsti merkwurdigerweise auch nichts von der
besonderen Vakanz des Apostolischen Stuhles vae kied scheint hinsichtlich ihrer sich Gberall
zeigenden realen Folgen 'blind' gewesen zu seiar Abch seine seltsame Auffassung von einem
"papa materialiter”, nicht jedoch schon "formalitevar nichts anderes als begriffsleeres Gerede



und ebenfalls nicht ein nur interpretatorischelf&degriff' fir eine Aufhellung der vorliegenden
Sedisvakanz, denn die ontischen Prinzipien der ®ingateria” und "forma" sind auf den Trager
des Papsttums tberhaupt nicht anwendbar. Aul3esielas Papsttum kein Sakrament, ja nicht
einmal ein der Substanz der Dinge oder einem regddpekt inharierendes Akzidens, sondern nur
eine aullere Adhasion (Thomas v. Aquin), also ggphdBsophischer Kategorienlehre nicht
einmal ein "ens entis"! Es ist lacherlich zu beltanpdal} ein unglaubiger 'papa materialiter', wenn
er sich bekehrt, zu einem 'papa formaliter' wirde Wann man nur so etwas Absurdes fur wahr
halten?

11) Es sei hier eigens darauf hingewiesen, daffnres¢ Charismata vom Teufel in seinen
Einwirkungen auf den Menschen imitiert (hachgeafi€yden kénnen, um die Kirche als
'mystischen Leib Christi' zu schadigen. Dies issjpelsweise der Fall in der sog. "luziden
Besessenheit”, die eine sehr subtile Form der détioen Besessenheit eines Menschen ist. Ich
habe eine solche aufgewiesen und dargelegt in mi@mngeren Abhandlung: "Der Besessenheitsfall
von Klingenberg" mit dem Untertitel: "Der Teufeledlustiz und die Kirche", Manuskript, 1983;
veroffentlich durch Computer-Ausdruck von Edwin 8&h) Hechingen 1997. Aul3erdem sollten die
Charismata nicht verwechselt werden mit den "Frércloles Heiligen Geistes” (fructus Spiritus
sancti), die zur Besonderheit der christlichen kimthmenheiten gehdren. Doch davon weil3 man ja
heutzutage auch nichts mehr.

(Fortsetzung folgt)
XXXXKXXEXHKXXKXXXEKXXEXKXXEXKXXEXKXXEXKKXEKKXXKXXXKXXKKX

VIIl. Fortsetzung
(Einsicht Februar 2003)

9.Kapitel: Das Problem der "apostolischen Sukzessio

Als nach dem Tode des von vielen hochverehrtent®spsus Xll. 1) (1939-1958) durch den sich
als Haretiker entpuppenden Erzbischof von Vendglancalli, eine ungewdhnliche und
aulRergewohnliche Vakanz des Apostolischen Stuimgeteeten war, entstand auch bereits das
Problem der sog. "apostolischen Sukzession" dexhBfe und wurde zudem noch durch die
Ankindigung eines allgemeinen Konzils 2), das deéeikalen Modernisten schon lange gefordert
hatten, akut. Doch nur wenigen Katholiken kam digs Bewul3tsein, weil kaum jemand damit
gerechnet hatte, dal3 die "apostolische Sukzesgordls gefahrdet und sogar zum Problem werden
konnte, obwohl dieselbe doch absolut keine Selbstiedlichkeit ist. Denn sie ist keine
unmittelbare, sondern nur eine durch den Primat Bred das Papsttum des 'romischen Petrus’
vermittelte. Die spezifisch christlich religiosendvter "apostolisch" und "apostolische Sukzession"
sind in unserer Sprache, &hnlich wie "Kirche", Fderdrter, die man sich sachbezogen einmal
verdeutschen sollte, um sie nicht so oft falsclgelorauchen. So etwas erschwert das Verstehen
religioser Dinge und Sachverhalte bis zum Unversién

Es war und ist nicht bloR eine Ubertreibung, dié@etung aufzustellen, daR die Bischofe "vere et
plene in locum apostolorum successerunt”. Denredrasen an ihre Stelle nur insoweit, als sie das
von ihnen an Macht- und Rechtsbefugnissen Veredabaempfangen und weiterzugeben
vermochten 3). Dazu aber gehéren weder die pecininfalliblilitét in den christlichen

Glaubens- und Sittenlehren noch die unmittelbarel&eg durch Jesus-Christus, den Herrn der
Kirche im absoluten Sinne. Wer dies vergil3t odehnbeachtet oder daran ‘herumdreht’, wird
zwangslaufig in seinem religiosen Denken in die gehen. Beispiele dafir gibt es genug. Die
personlichen Privilegien der Apostel Christi wavegder vererbbar noch tbertragbar. Darum
konnte und kann kein Bischof von sich selber sqgés auch der Apostel Paulus): "Darum danken
wir (die 'erwéhlten’ Apostel) auch Gott ohne UrdBrtlaftr, dal3 ihr das Wort der von uns
vernommenen Botschaft Gottes aufgenommen habt, alieenschenwort, sondern als das, was



es wahrhatft ist, als Gotteswort, das auch wirkssirmieuch, die ihr glaubig (geworden) seid." (1
Thess 2,13). 4) Es gab immer schon Bischofe, Echbie und Patriarchen, die sich so etwas
eingebildet haben.

Das bischéfliche Amt (munus episcopale) ist einezdsch kirchliche "potestas spiritualis
ordinaria”, eine ordentliche und regelmafRige Amegt. Derartige Gewalten ("munera™) sind
nicht einfachin 'Amter und Funktionen', sonderreiiffiche Machts- und Rechts-Befugnisse zu
bestimmten Zwecken im Gesellschaftsgebilde derh&iréVelches aber waren denn die
ordentlichen und gewohnlichen "munera” der Apostiel vererbt werden konnten, wenn bestimmte
Bedingungen des Erbberechtigten erfullt waren?d&jubch hinwiederum war die betreffende
Person, die zuvor auch das sakramentale Priestei@éseuen Testamentes empfangen haben
muf3te, noch lange nicht Bischof. Diese apostolischainera” sind geistliche Machtvermdgen

1. des Heiligens durch Applikation besonderer Sakrate,
2. des autoritativen Lehrens und
3. des jurisdiktionellen Leitens (oder Regierens).

Beim Trager des Episkopates verdichtet sich di¢egias spiritualis sanctificandi, docendi et
regen-di" und wird konkret. Diese bischoflichen \&esbestimmungen lassen sich nicht
auseinanderreif3en und verselbstandigen. Dies dieftechon erwéhnte Erzbischof Ng6-dinh-Thuc
sicherlich gewul3t haben, als er sich notgedrungecessitate imposita) entschlof3, 'Bischofe zu
weihen' 6), damit infolge der langen und kontinlicken Vakanz des Apostolischen Stuhles die
"apostolische Sukzession" nicht abbreche. Diesewabenicht blol3 'gefahrdet’, denn ihr Abbruch
hatte sich ja schon lange angekiindigt und auchigiehgrch den ‘feierlichen Abschlu3' des
Vatikanums 2 und die Konstitution der "romischemkiiskirche", die bereits 1965/66 'in nuce' ex-
istierte. Es verhalt sich beileibe nicht so (le)ddal’ sich alle sog. 'Sedisvakantisten' darilzer ki
waren und am wenigsten diejenigen, welche immeh voa einem falschen Traditionalismus
angekrankelt sind.

Nun aber bedarf jeder Bischof, um sein Bischoftepidcopatus) ausiiben zu kénnen, einer
gesellschaftlichen Vereinigung (oder Korperschabt) Christglaubigen (coetus socialis
Christifidelium), die er entweder als bereits erignd vorfindet und tbernehmen kann oder, falls
noch nicht vorhanden, sich erst schaffen mul3 (c@rase resp. con-gregare), und zwar vermittels
eines, viele Einzelmenschen verbindenden, Bandasindder realen Einheit von "Religion und
Glaube" des namlichen "coetus" besteht. Fur digssslischaftliche Gebilde kann man auch
“christliche Ge-meinde" sagen, weil dieses ja nidbf eine "Gemeinschaft" (communitas) von
Glaubigen ist, sondern immer entweder 'in actut dgotentia’ (als wirklich oder real moglich)
unter einem Bischof steht. Dieses gesellschaftl@bbilde darf man auch nicht mit einer
"Pfarrgemeinde" (parochia oder paroecia) verwechsk diese ein 'kirchlicher Sprengel' einer
Diozese ist. 7) Heutzutage leben romisch-kathoidgtaspora-Katholiken, denen die lange Vakanz
des Apostolischen Stuhles mit ihren Folgen bewefdtogden ist, weder in Didzesen noch in
Pfarreien, sondern mehr oder weniger 'am Rand&esellschaft' oder 'im Untergrund' derselben.
Indes sollte man dies nicht als Babylonische Gefaaghaft bezeichnen, da sie niemand zu einem
solchen Leben gezwungen hat. Es hat aber auchrkgine, Uber den Diasporazustand immer nur
zu jammern ... und nichts dagegen zu tun! Ein ssldustand kann namlich auch eine Strafe sein
(aber keine Vergeltungsstrafe, sondern nur eineitedstrafe). Auch Christus laR3t seiner nicht
(mehr) spotten. Denn "der Vater richtet niemanddson hat das ganze Gericht dem Sohne
Ubergeben, damit alle den Sohn ehren, wie sie @er\éhren. Wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt
den Vater nicht, der ihn gesandt hat." (Joh 5,32. Ramit ist aber auch klar, wohin die 'Welt von
heute', d.h. das perfide Menschengeschlecht, stenegesteuert wird.



Die heutige 'SpalR3gesellschaft' in Staat und Gebalfsaber halt sich die Bauche und lacht sich
kaputt. Echte Sedisvakantisten leben nicht ibeMidelken, sondern auf der Erde und sehen
manches, was andere nicht sehen, und zwar sowgirlofanen als auch im religiosen Bereich.
Denn vieles an schwerwiegenden Ubeln moralischeérechtlicher Natur lauft parallel und
'befruchtet’ sich gegenseitig. Zudem ist sehr sidrauf ausgerichtet, die christliche Religioe, di
eine gottliche Offenbarungsreligion ist, in ihreumdamenten zu zersetzen, also nicht blof3 in ihrem
Wesen zu verfalschen.

Nicht der christlich-religiose Glaube wird heutegagriffen, da er fur subjektiv und unbedeutend
gehalten wird, sondern die christliche Religionditseinzig wahre. "Nachdem auf mannigfache

Art und Weise dereinst Gott zu unseren Vatern mepheten gesprochen hatte, sprach er am
Ende dieser Tage zu uns durch seinen Sohn, demeErben lber alles (Erschaffene) gesetzt (hat)
..." (Hebr 1,1.2.). Indes sind nur die wahrhafti€igtaubigen und durch Christus Getauften Seine
und Seines Reiches Erben. Wie viele 'Christen'méireErbe als Christen bereits verspielt? 8)

Die "apostolische Sukzession", die sogar orthoddsaholiken zum Problem geworden ist,
nachdem sie die wirkliche Situation der katholistKérche erfaldten, ist formell eine Nachfolge im
Apostolat der Apostel. Diese jedoch kann man rifohisetzen’ (das ergibt keinen Sinn, weil sie
keine natirliche Sache ist), sondern nur empfangdgesie apriori im dynamischen Wesen der einen
und apostolischen Kirche liegt und kein Bischofvge sich aus (de se) besitzt, weil er nur in ihr
steht, sofern er rechtmafig Bischof ist; wohl dsm man manches tun, um sie nicht abbrechen zu
lassen und dadurch in ihr etwas forterben oderanggben (aliquid alii tradere), sofern dies
vererbbar ist; "apostolische Sukzession" ist awehekzeitliche Aufeinanderfolge von Personen in
einem 'geistlichen Amt' (munus spirituale), sondgachfolge in einem bestimmten kirchlichen
Dienstamt (officium ecclesiasticum), das es aullerther Kirche Jesu Christi Uberhaupt nicht gibt,
namlich dem von Christus geschaffenen Apostolat,dds Alte Bund nicht kennt.

Warum wird dies von Christen nicht mehr gewul3t?efudeitet sich das Begriffswort
'‘Apostolischer Stuhl' vom Apostolat her, was ebksitai beachten ware, weil dieser Stuhl nicht die
gleiche Bedeutung hat wie 'romischer Stuhl'. Hibt gs nun einmal sachbezogene Unterschiede,
die nicht bloR3 logische sind.

Was aber ist der Apostolat 9), welcher der "apastben Sukzession" zu Grunde liegt und von dem
sie ihre Bedeutung hat? Nun, er ist, kurz gesaygtallem eine von Christus stammende und
getatigte unmittelbare Machtverleihung zu bestimnmzaeecken und zugleich eine intentionale 10)
(zielgerichtete und zweckdienliche) Sendung (mjsfdeese Machtverleihung und Sendung (zwei
Akte in einem Vollzug) geschieht auf eine dopp#lteise:

1. unmittelbar und direkt wie bei den (berufenehji§€usjingern und insbesondere bei den aus
ihnen erwahlten Aposteln, woriiber wir schon gedpeachaben, und

2. mittelbar und indirekt durch die Apostel im Ay Christi wie bei ihren wirklichen
Nachfolgern, den Bischofen (nicht etwa den Preshyte

Bischofe (Episkopen) konnten, da sie keine Apastekn, nur insoweit ihre Nachfolge antreten,
als sie an ihre Stelle traten und den Apostoldilates, der in erster Linie ein autoritativer Lehr-
und ein jurisdiktioneller Leitungs-Apostolat ist)lDieser jedoch bezieht sich nur auf eine
Teilkirche (ecclesia particularis), nicht aber dig "una et apostolica Ecclesia”, die eine universa
ist. Bischofe sind auf einen begrenzten Apostatatwesen, der mancherlei Einschréankungen
erfahrt. In diesem Zusammenhang lehrte der bedeet®engmatiker J.M. Scheeben (a.a.O., Nr.
138): "An die Stelle des Apostolates per excel@ntirat der Episkopat, d.h. die Gesamtheit der
ordentlichen, zur Vermittlung der Gnade und WalirGéiristi an die Glieder Seiner Kirche und zur
Regierung derselben bestellten, Haupter der kokbh Hierarchie", einschlie3lich ihres
Oberhauptes, des Rémischen Bischofs.



Kraft "apostolischer Sukzession" (nicht jedoch es@deren) gingen nur die ordentlichen
Dienstamter der Apostel, nicht aber deren Privédagauf die Bischofe Uber, also die des Heiligens
durch Erteilung der Sakramente und Sakramentalies autoritativen Lehrens und des
jurisdiktionellen Leitens oder Regierens, wie esirga Hirten in der Kirche zukommt. Darum
besal3en die Bischofe als Hierarchen, d.h. als diger 'heiliger (sakraler) Herrschaft' in der
Kirche, wahre Autoritat und echte Jursidiktion,eschur Uber die ihnen von den Aposteln
anvertraute 'Herde' (ecclesia particularis sivgudaris). Diese Hierarchen waren aber keine
Monarchen (weder 'Grol3kdnige' noch 'Kleinkonigemso etwa wie 'Fursten’ 12); dies verbot
bereits das sakramentale Priestertum des Neueariestes (Bundes), zu dem sie ordiniert waren.
Man darf der "apostolischen Sukzession" nicht etmusshreiben, was nicht in ihr liegt, ihr aber
auch nicht etwas nehmen, was ihr doch zukommtstHsicht, diese ganze Sache in Verwirrung zu
bringen und zu verderben, zumal da es sich nicft bim geistige Dinge handelt, sondern um
Ubernatuirliche.

Schon bald nach dem Tode der Apostel zeigt es sicht die einzelnen Bischéfe als
Einzelbischofe stehen in der "apostolischen Nagefo(sie sind eben keine Nachfolger der
privilegierten Apostel in der einen und apostolethirche), sondern nur ihre Einheit und
Gesamtheit (episcopatus universus), die vor allarkiichlichen "Lehrkérper” (ecclesia docens)

13) zum Ausdruck kommt. In dieser Beziehung schd# Dogmatiker M. J. Scheeben (a.a.O., Nr.
139) sehr lehrreich und zunéchst grundsatzlichs 'drtsetzung des urspringlichen apostolischen
Lehrkoérpers kann und muf3 der episkopale Lehrkéajperdings

A) in seiner Organisation und Beschaffenheit vaesdm als seinem Fundamente, seiner Wurzel
und Quelle teilweise verschieden sein; aber ausd®alichen Ursache kann und muf3 er

B) organisch aus dem urspruinglichen Apostolate iteist direkter Ableitung auf dem Grunde
einer fortdauernden fundamentalen und wurzel- rssppamhaften und darum ebenfalls eminenten
apostolischen Lehrmission hervorgehen, und endlich

C) in einer Organisation und Beschaffenheit derpniirsglichen Apostolate homogen (nicht
adaquat) bleiben und so auch die ganze wesen(licfrécht totale) Vollmacht und Kraft desselben
bewahren."

Bewahren aber kann er dies nur, wenn er davon mmeSChristi auch stadndigen Gebrauch macht
und sich nicht dem 'Stndenschlaf' ergibt. Dennla@eifel schlaft nicht. Das ganze Vatikanum 2 fiel
in den 'Sundenschlaf' des Aggiornamento durch dencehteten 'Br. Angelo Giuseppe Roncalli'.
Nun aber sind im Rahmen der "apostolischen Suka@sgir den standigen "Aufbau des
(mystischen) Leibes Christi" (Eph 4,12 b) 'in diegéelt’, also der Kirche, besonders geeignete
Mittel erforderlich, als da sind:

1. die Heilsworte Christi (genannt 'dogmata CHjjsterkiindet und vorgelegt durch autoritative
Lehren;

2. die Erteilung und der Gebrauch Seiner heiligarfigkramente (Gnaden-Mittel) und nicht blof3
des Altarssakramentes; und

3. die von Ihm geforderte Erziehung und Zucht zardtbildung echter 'Christusjinger’, die auf
irgendeine Weise auch Seine Nachfolge antretenakdan"die ganze Welt im Bdsen liegt” (1 Joh
5,19; 2,16).

Wenn eines von diesen drei Mitteln fehlt oder amehschwer geschadigt ist, dann kommt ein
Aufbau der Kirche, der in der Zeit niemals abgesséén sein kann, erst gar nicht zustande. Dies
gilt auch fur einen Wieder-aufbau (re-aedificatiey Kirche aus ihren noch vorhandenen
Existenzgrundlagen, wozu heutzutage alle Sedisveskan verpflichtet sind, gleichgiltig ob es sich
um Kleriker oder Laien handelt. Letzteres wird gdr nicht gesehen, weil man einen falschen
Begriff sowohl von der Kirche als auch vom Apostdlat. Einheit und Apostolizitat der Kirche
lassen sich nicht trennen, wohl aber schwer scbadigas jedem echten Diaspora-Katholiken



schmerzlich bewul3t ist. Diese Schadigung der Kirghele den Sedisvakantisten schon ab
1965/66 mehr und mehr bewul3t, so dafd sie mit gi®@&swrgnis in die Zukunft schauten, ohne
einen Ausweg zu finden, da die bertichtigte sogtdR#ion von oben' munter fortschritt. Die sich
nur in der Kirche verwirklichende "successio aphstd ist kein Rechtsbegriff des kanonischen
Rechts, sondern ein theologischer und zugleichdoifsbr des Neuen Testamentes.

Nach allen diesen Uberlegungen aber stellt sicluoi@rmeidliche Frage: was eigentlich hatte der
schon erwahnte ehemalige Erzbischof von Hué, Mga-tinh-Thuc, mit seinen aulRerordentlichen
Bischofsweihen gewollt und bezweckt? Es bestet Keieifel dartiber, dal3 er dazu nicht blof3
berechtigt, sonder auch verpflichtet war, auch waoh der 'Kardinal' der "rémischen
Konzilskirche", J. Ratzinger, das Gegenteil eingtiéddund Mgr. Thuc zu mafiregeln versuchte (cf.
sein lacherliches Schreiben vom 1. Februar 1983Rauns).14) Dies ist jedoch keine Antwort auf
unsere Frage. Zudem wird hier oft manches als gegbbhauptet, aber ohne dies auch zu
beweisen, so dal vieles im Dunkeln bleibt. Indeesgyar nicht so problematisch (wie oft gemeint
wurde), dald er auch (zumindest) ungeeignete PriegtBischdfen geweiht hat, die seine
personliche Notlage ausnutzten und ihn Gber ihfer@raAbsichten tauschen konnten. 15)
Vielmehr schafften nun gerade einige von den demschAein nach geeigneten Personen neue
Probleme, so dal3 man auch nicht einfachhin undcpabson 'Bischéfen der Thuc-Linie' sprechen
kann. Dies lichtet nicht den Uber dieser ganzenefeggenheit liegenden Schleier einer Dunkelheit,
die jedoch ebenfalls nicht auf der schwierigerchichen Situation' beruht, sondern andere
Ursachen hat.

Aber auch seine bekannte Minchener "Declarati@' $dg. 'Sedisvakanz-Erklarung’) vom 25. Fe-
bruar 1982 hilft hier nicht weiter; denn dort istrvder spezifisch "apostolischen Sukzession” der
Bischofe Uberhaupt nicht die Rede. Vielmehr wird geisagt, dal3 es fur ihn (Thuc als Erzbischof)
nunmehr notig sei (oportet me), "alles zu tun, dahe Katholische Kirche Roms (Ecclesia
Catholica Romae) zum ewigen Heil der Seelen foeda(perduret)”, weil dieser Zweck eben nicht
mehr gewabhrleistet sei. Allein dies hat die 'kaardn Pralaten’ in Rom (mit Ratzinger ander
Spitze) aufgeregt, wahrend andere Mgr. Thuc gditmimst nahmen. Man darf in die ndmliche
"Declaratio” nicht Dinge hineinlesen, die inhallinicht in ihr liegen und aus ihr auch nicht
ersichtlich sind. Es stellt sich auch die Frager: eger was sind denn diese "sacerdotes” (in
Anfiihrungszeichen!), welche die Haresien nicht xteflen und die Haretiker (nicht aus der
Kirche) vertreiben (oder verban-nen) wollen"? @iafachen Priester' und die Gemeindepfarrer
werden nicht gemeint sein, denn diese haben dama Befugnis. Aber hatte denn nicht schon der
von 'einem hl. Geiste' inspirierte Roncalli-'Pap$émit 'Frieden auf Erden’ sei) verkindet und
verheil3en, daf3 sich durch die "neuen Lehren" aleesien, sowohl die wieder zum Leben
erwachten alten als auch die neuen, wie von sallikisen und erledigen werden?! Welch' ein
erstaunlicher Unsinn: Vernichtung der Haresien kitéresien, die wie giftige Pilze schon seit
Jahren aus dem Boden sprief3ten! Mit solchen sclchesr Meinungen aber wurde zudem noch
behauptet, dal? die friihere Art und Weise des katohh Lehrens der goéttlichen Offenbarungs-
Wahrheiten verfehlt gewesen sei und versagt hdhied war die Geburtsstunde der neuen Héresie
des weltweit geforderten religiosen und profanem $Dialoges” (auch mit dem Teufel und seinen
'Kreaturen') und zugleich eine blanke LasterungHiaBgen Geistes.! Aul3erdem fragen wir: mit
wem eigentlich hat Jesus der Christus 'Dialogallgébzw. mit welchen Leuten hat Er wohl
'dialogisiert'? Wir sind nicht so 'erleuchtet’,slim1 wissen oder wissen zu kdnnen. - Die
"apostolische Sukzession" griindet im ApostolatAfarstel, und aus demselben ging infolge einer
Verheif3ung Christi zuerst das "magisterium infdibder sich erhebenden Kirche hervor (was im
Symbol einer 'heiligen Stadt auf dem Berge' zumdhusk kommt).

Anmerkungen:
1) Ebenso viele aber hafdten ihn und wobei ihr Hafdsogar aus Absurditaten oder blanken
Unsinnigkeiten herleitete. Dies jedoch legte dierivigtung nahe, dafl3 es sich bei ihm um einen



heiligm&Rigen Christusnachfolger handeln konn-tes& Hal3 flammte auch nach seinem Tode
und bis heute immer wieder auf.

2) Diese vatikanische Synode wurde vorgestelltamgepriesen als ein besonderes Konazil,
bezeichnet als "Pastoral-konzil", um vor allem kdéigthen Christen Gber seine Zwecke (Plural) zu
tduschen und was zunachst erstaunliche Er-folgemzeichnen hatte. Denn es konnte den
‘Glaubigen' suggeriert werden, dal3 es nicht metundginge, Hare-sien zu fixieren und
abzuweisen (diese wirden sich gleichsam wie vdyssetledigen), sondern um die Erméglichung
einer "den 'modernen Menschen' von heute angepéfiten- und Seelsorge”, damit deren
'religibse Bedurfnisse' be-friedigt werden. Dideskei angeblich vom HI. Geiste der Kirche
'inspiriert’ worden, und daftr burge schon die Aartie des 'erleuchteten Roncalli’, des 'guten
Bruder Johannes (XXIIl.)". Dieser ginge, so wureéekindet, im Namen des HI. Geistes und ein
"neues Pfingsten” erwartend (denn das 'alte P&#mgsbn Jerusalem habe seine Wirkung ver-loren
und sei gescheitert!) mit ausgebreiteten ArmeraflafMenschen zu, also nicht blol3 auf Katholiken
und andere Christen. "Weht denn der Geist nichtallbend wo er will', so ténte es 'urbi et orbi'?
Doch schon Christus und Seine Apostel hatten ggwarrden kommenden "falschen Propheten”,
"falschen Messiassen”, "Falschaposteln” und ddaclie@n Bridern”. Die heutige ‘'moderne’
"Natternbrut” kam auch nicht an den Jordan in Riakissondern an den Ti-ber in Italien - indessen
nicht, um eventuell eine 'Bul3taufe’ zu empfangemgin! Denn 'Erleuchtungen’ waren ange-kindigt
sowie ein 'Neues Zeitalter' (New Age) und vor alleim"neues Pfingsten" auf einem besonderen
Konzil, dem Vatikanum 2 in Rom. Das war keine Fetzeing des abgebrochenen Vatikanums | von
1869/70!

3) "Vererben" heildt: bestimmte Guter oder Wertgstiarde, die einem gehdren, einer anderen
Person durch rechtmaliige Erbschaft hinterlasserdiate relinquere alicui aliquid). Was konnte
ein Bischof (Episkope) von einem Apostel, derfitindie ins Leben gerufene Christusgemeinde
bestellte, Gberhaupt und legitimerweise erbengdasn sich aus (de se) nicht besal3?

4) Die einiges offenbarende Aussage des gottlidhessias: "Wer euch hért, der hort mich; und
wer euch verachtet, der verachtet mich; wer abehwmerachtet, der verachtet den, der mich
gesandt hat" (Lk 10,16), bezieht sich nicht aufdienaligen Apostel mit Einschlul® des Judas
Iskariot, sondern auf Seine Junger (im Unterschieden 'Johannes-jiingern’, den Schilern des
Taufers). Bei den Kirchenvatern war diese Saché gac nicht klar, weil bei der schnellen
Ausbreitung der Kirche anderes im Vordergrund stanad bewaltigt zu werden.

5) Wenn im spaten Mittelalter pubertierende Jugehdlsogar zu Kardinélen gemacht wurden,
dann war so etwas nicht blof3 illegitim und abssahdern ein Skandal und bereits ein Zeichen von
Irrsinn.

6) Dal3 sich die meisten von ihm zu Bischofen konegkn Priester dartiber mitnichten im klaren
waren, wurde schon bald offenkundig und erzeugte nerwirrungen zum Schaden der
‘Sedisvakanzposition' orthodoxer katholischer Génisgleichgultig ob sie Kleriker oder Laien
waren. Niemand sollte so tun, als sei dies nichivecwiegend.

7) Di6zesanen waren nie "Untertanen" eines Biscfafsh wenn man ihnen so etwas mit Erfolg
einreden konnte) und sind nicht dasselbe wie P@apeh, und Parochianen wiederum nicht
dasselbe wie 'unmuindige Pfarrkinder', die von enneer mehreren Klerikern 'betreut’ oder
'verseelsorgt' werden. Es kam nicht von ungefé?, sthon nach 1970 seltsame “clerici vagantes”
(Wanderkleriker aus dem Welt- und Ordensklerusijratgn, die sich als "traditionelle Prie-ster"
oder "konservative Patres" ausgaben, in Wirklichber nur ihren frommelnden Egoismus zu
konservieren be-muht waren, da sie anderswo nieht mrnst genommen wurden. Dennoch fielen
nicht wenige 'naive Kirchenglaubi-ge' auf dieseb@n Patres' und ‘hochwuirdigen Herrn' herein, die
auch erstaunliche Marchen erzahlten, so z.B. daschkn von einem Papst, der 'nicht mehr
katholisch' wére, als ob es zum Wesen des Papsgehisen wirde, katholisch zu sein. Wir
wollen, sagten diese Kleriker mit inren Nachbetafoht blol3 ein 'romischen Papst' haben, sondern
auch einen 'katholischen'. Firwahr, sie wuRtentmiehr, wovon sie redeten. Jetzt brach sogar
unter Katholiken Uberall ein ekklesiologisches Twhbohu aus, das im Ubrigen auch das



Sektierertum forderte. Dies alles begann bereitgdavor 1980 und machte den kirchlich gesinnten
Laien, insbesondere den gebildeten, das Leben irsoheverer, so dal3 nicht wenige resignierten.
8) Es sei kein Katholik daran gehindert, sich seftu prifen und sich auch einmal bei seiner
'katholischen Verwandt-schaft' kritisch umzusetigenn die 'Verwandtschaft' fallt nicht unter den
christlichen Begriff des 'Nachsten'. Mit Recht wgopulér von einer 'buckeligen Verwandtschaft'
gesprochen, die fast so schlimm ist wie ‘falsclefde’.

9) Der infallible Lehrapostolat der Apostel wareunvererbbare "potestas communicata” (eine
von Christus mitgeteil-te und Ihn vertretende Gé)wah Unterschied zu einer nur verliehenen
(collocata) oder bloR3 Ubertragenen (delegata) stiramten Zwecken. Es gibt in der Kirche keine
"apostolische Sukzession" ihrer Idee nach ohnegeshlR3e Unter-scheidungen; sonst wird aus ihr
ein leeres Wort.

10) Die 'Intention’ oder das Intentionale ist e®idr Akt des Willens "praesupposita ordinatione
rationis ordinandis aliquid in finem (cognitum)"{@mas v. Aquin, S.Th L.1l., 12,1 ad 3). Nur so
wird jede Willkiir ausgeschlossen und ein Subjegtivis vermieden (wozu das deutsche Wort
‘Absicht' leicht verfuhrt).

11) Schon friher (1934) zeigte sich eine VermengiomgWahrem und Falschem, als der
katholische Kirchenrechtler E. Eichmann (a.a.(253%) schrieb: "Den Aposteln ist von Christus
unmittelbar (nicht erst auf dem Wege Uber Petruesy#@t Ubertragen worden (welche Gewalt?). In
die Rechte und Stellung des Apostelkollegs (?)téotter Episkopat (Grundsatz der apostolischen
Sukzession der Bischéfe), der sonach als Fortfighdes Apostelamtes auf gottlichem Recht beruht
(...) und vom Papst nicht aufgehoben oder ausgktstherden kann. Die Gewalt des Episkopats
ist eine unmittelbar (?) von Gott stammende &ig;ist eine ordentliche, keine delegierte Gewalt,
eine eigenberechtigte, kei-ne stellvertretende @dwa. Sie ist aber keine Vollgewalt; (...) Oled
Jurisdiktion des einzelnen Ditzesanbi-schofs umthidir von Gott oder vom Papst abzuleiten sei,
ist bestritten." Letzteres ist ein Scheinproblem. $bl-ches entsteht hier dadurch, dafd nur jucistis
gedacht wird, nicht jedoch theologisch und bibligamicht einmal fun-damentaltheologisch.
Christus hat nach seiner Auferstehtung (nicht eteraer, denn dies ware sinnlos gewesen) im
Missionsauftrag (Mt 28,16 f.) den 11 Aposteln destjiche Gewalt in der Kirche, die seine eigene
Gewalt ist, Ubertragen (demandavit oder detulit) magleich versprochen, dafd Er bis zum Ende
Welt(zeit) "bei ihnen sei”, was eine Ubernaturli¢begen-wart bedeutet. Dieses Mysterium darf
man weder irrational verspiritualisieren noch nagilistisch profanisieren. Der Episkopat folgt nicht
in die Rechte und Stellung des 'Apostelkollegiuf@as im Ubrigen nie existiert hat), sondern er
folgte in die Rechte und Pflichten des ApostolalessApostel, die von Christus auf eine bestimmte
Weise geeint wur-den, bevor sich die 'HimmelfahrtAnblick vieler ereignete. Apostolat und
Episkopat sind weder das-selbe noch gleichgedieétApostel waren keine Bischofe und die
Bischofe keine Apostel, sondern Nach-folger deeseli;n Apostolat, insoweit dieser vererbt
werden kann. Nicht die 'Fortfihrung' (!) des 'Amdaintes’ beruht auf gottlichem Recht, sondern:
das von Christus geschaffene Apostolat und settgmg3ige Ausiibung ist gottlichen Rechts (und
also nicht menschlichen Rechts). Die Gewalt deskeppiates ist keine "unmittelbar von Gott
stammende”; denn sie stammt unmittelbar von deréildten Aposteln’ Christi und ist somit eine
vermittelte durch die Apostel. "Apostolische Nadg& ist ihrem Wesen nach "vermittelte
Sendung”, aber nur in der Kirche, die eine und ep@stolische ist. Der Protestantismus war von
Anfang an eine in Denominationen zerfallende 'Csekte’.

12) Als sich Pépste zu italienischen Renaissansieftirentwickelten’, waren sie bereits auf dem
besten Wege, die Kirche Jesu Christi zu verlad3eah sollte man jetzt nicht gleich an den
machtbesessenen und schlauen Alexander VI. (1492)18en 'Borgia-Papst’' und seine "Brut"
denken, auch nicht an seinen Lieblingssohn Cesargid& ein in-telligentes und kaltblitiges
Ungeheuer, das einmal Kardinal war und dann zwneerolgreichen Condottiere wurde, der Gber
Leichen ging. Es gab schon lange Bischdfe und d@gpste, die in Wirklichkeit keine waren und
das reine Gegenteil von Hierarchen. Es fuhrt zhtaiGutem, diese Kleriker immer ‘weild waschen'
zu wollen. Denn Haresie ist nicht die einzige Toaides Unglaubens, ganz abgesehen von der
TodlUnde der Apostasie vom wahren Glauben (der figga’ im theologischen Sinne). So manche



Theologen scheinen es vergessen zu haben, dalRadyer Des Papsttums auch Romische Bischofe
sind und als Bischofe keine Apostel, die indesraldachfolger Jesu Christi, des Herrn der Kirche,
waren.

13) Hier sei wenigstens darauf hingewiesen, defit hlol3 die "lehrende Kirche" infallibel ist,
sondern auch die "hérende Kirche" (ecclesia auglielasbeide aufeinander bezogen sind!

14) Hier sei daran erinnert, dal3 das Vatikanurm@reradikalen Bruch mit der uralten und
altehrwirdigen apostoli-schen Ecclesia Romana ggfighrt hatte und diese Perfiditat sogar als
"neuen Anfang" ausgab und propagierte!

15) Anm. d. Red. EINSICHT: Es ist nicht einmal gésirt, ob sie ihn wirklich tauschen wollten.
Die Kandidaten, die von Mgr. geweiht werden woljtentstammten teilweise florierenden
Kongregationen, die nach auf3en hin einen ordehéticEindruck vermittelten - Mgr. Thuc hatte
uns spater - d.i. nach den Weihen (!) - Photosikroaen gezeigt -, was nattrlich nichts tber ihre
religiose Einstellung aussagte. Mgr. Thuc hattelwgehofft, dal’3 aus diesen Gruppen einmal ein
Widerstand entstehen kdnne. Unterstlitzung findeziért hat er von denen nicht erhalten. Also
von "ausnutzen" und "tauschen” kann nicht direktRiede sein. (N.b. es waren aber exakt diese
Weihen, die die anderen - die G. des L., Carmdamora gespendeten - suspekt machten.)
(Fortsetzung folgt)
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IX. Fortsetzung
(Einsicht April 2003)

9.Kapitel: Das Problem der "apostolischen Sukzesgieortfiihrung)

Nun aber ist es notig und notwendig, die "apostbksSukzession” der Bischéfe im allgemeinen 1)
genau zu unterscheiden 2) von der besonderen mmaPRetri, die nur dem Rémischen Bischof
oder Bischof zu Rom zukommt, der zugleich auchliéihrmvie Simon-Petrus, Christi Stellvertreter
(vicarius) ist, was die anderen Bischdéfe nicht gguach nicht in ihrer 'Gesamtheit’, die neuerdings
sogar als 'Kollegialitat' ausgegeben wird und wasrdiblen Profanisierung des Episkopates
gleichkommt). Durch die rechtmaflige Konsekratioresikatholischen Priesters zum Bischof wird
diese (mannliche) Person in die von Christus gae/tdluccessio apostolica” aufgenommen und
tritt in sie ein. Darum die uralte und schon voroiftas von Aquin diskutierte Frage: "Ob es wohl
erlaubt sei, den Episkopat (das Bischoftum) anebstn?" (S.Th. Il Il g. 185 a. 1). (Darf man dies
denn Uberhaupt? Diese Frage wurde auch in der &iroh 'Postenjagern’ und von allen nach
offentlichen Amtern 'Stichtigen' schon lange nickehmverstanden!) Und, firwahr, Bischof werden
zu wollen, ohne das in der "apostolischen Sukzesdiegende Apostolat zu wollen und
auszulben, durfte doch wohl schlechthin absurd Beimit aber stellt sich die Frage: waren sich
Erzbischof Thuc und alle von ihm zu Bischéfen kdmisgten Personen dariiber Gberhaupt im
klaren? Das wird hoffentlich niemand behaupten &olh Anbetracht dessen, was alles nach den
'heiligen Weihen' in Erscheinung getreten ist. &stgnicht blof3 um die Fragen: waren seine
Bischofsweihen 'gultig' oder nicht oder 'gultiddea 'unerlaubt, oder 'gultig und erlaubt’ oder
'kanonisch-rechtlich gultig', aber 'theologisch witig'...? 'Kirchliche' Rechtspositivisten und
Ritualisten, diese altbekannten 'Macher ohne Simth\Merstand’, sind fiir eine Lésung solcher
Probleme ungeeignet und inkompetent. Dies hatlsider auch bei Sedisvakantisten immer noch
nicht herumgesprochen, da nicht wenige standigii@titionalistische Irrtiimer wiederholen (auch
wenn sie darauf aufmerksam gemacht werden).

Die durch Héaresie und Apostasie (vom wahren Glaubemgetretene ungewohnliche und
aulRergewohnliche Vakanz des Apostolischen Stubles@erte aul3er-rdentliche Bischofsweihen
4), um die "apostolische Sukzession" der Bischafbtrabbrechen zu lassen und fortzuvererben.
Die Bischofsweihen von Mgr. Thuc haben auch nwaoseiten des Konsekrators ihre



Berechtigung (...). Zwischen einer ordentlichen emeér aul3er-ordentlichen Bischofsweihe besteht
kein Wider-spruch, ja nicht einmal ein kontrareg@msatz, son-dern nur ein Unterschied im
Modus, ein 'modaler Unterschied' (distinctio moslali...) Auf diese aber ist auch Can. 329 § 1 CIC
(vom Jahre 1917) nicht anwendbar. Denn dieser begieh nur auf das bischéfliche Amt (ius et
officium episcopale), inso-fern es auf gottlichenriehtung (ex divina institutione) beruht, also
nicht auf kirchlicher oder gar menschlicher, une Bischofe nur "peculiaribus ecclesiis
praeficiuntur" (besonderen Kirchen vorgesetzt simayunter das kanonische Recht jedoch
Diozesen versteht, nicht aber Teil-kirchen, diemkeine Ditzese sind. Es gibt keine "Ditzesen in
der Diozese", auch nicht 'gewissermal3en’ (wie dehknrechtler E. Eichmann behauptete).

Die 'Konzilsvater' des Vatikanums 2 waren in Roamsiersammelnde und tagende Bischofe von
und in Di6zesen, die fast alle ihre Berater (peiiti Schlepptau hatten. Im tbrigen war von dieser
"6kumenischen Versammlung" hoher und niederer Kéegrohne Papst, was zuné&chst und ziemlich
lange Zeit nur von theologisch gebildeten Laieraark wurde, nichts Positives und schon gar nicht
Gutes zu erhoffen, geschweige denn zu erwarteist Beutzutage mehr als angebracht, die
katholischen 'Kirchenglaubigen' daran zu erinndas, sie auffallig an religiosem
Gedachtnisschwund leiden. 5)

Katholische Christen sollten beachten, dal3 im Rahadee "apostolischen Sukzession" die Bischofe
in ihrem Bischoftum (episcopatus) (nicht Priestertgacerdotium), zumal da sie an die Stelle der
Apostel in deren autoritativem Lehr- und Hirtenapta getreten sind, eine eigene kirchliche
Gewalt , eine"potestas ordinaria propria” besitwet dadurch verpflichtet sind, von ihr auch einen,
sich auf tatsachliche Glieder der Kirche beziehantikraftigen Gebrauch zu machen, um
zunachst eine Vielheit derselben zu einen (conitg)gend zu vereinen (consociare oder
congregare). Diese strenge Pflicht besteht vomabiei einer besonderen Vakanz des Apostolischen
Stuhles wie der von heute, welche zudem noch uradleon Ubel als Folge des Vatikanums 2 die
Vakanzen aller Bischofstiihle nach sich zog. Dihkanziliaren 'Traditionalisten' in ihren Gruppen
und Gruppchen, die auch von einem falschen Kirchgnth gepragt waren, haben dies alles nie
begriffen, ja zum grol3en Telil nicht einmal bemekkese Katholiken waren auch unfahig, sich von
den 'Mitratragern’ der "rémischen Konzilskirche'den Didzesen wirklich zu I6sen. Sie schimpften
nur auf die sog. 'Amtskirche’, blieben ihr jedoci enstaunlicher Blindheit verhatftet.

Es stellte sich aber auch bald die Frage: sin@ddiggn, welche von Mgr. Thuc berechtigterweise
zu Bischoéfen geweiht wurden, der o0.g. strengertifihachgekommen? Man kann manches
tolerieren und auf Uble Umsténde zurtckfiihren, aben doch nicht alles und schon gar nicht
wesentliche Dinge. So konnte Mgr. Thuc z.B. augmanden zum 'Weihbischof' konsekrieren und
ihn einem Ordinarius (Di6zesanbischof) zur Seidlest. Auch manche Sedisvakantisten waren in
dieser Sache einem Irrtum erlegen. Was Mgr. Thuigbda gedacht haben kdnnte, ist uns (mir und
anderen) unbekannt. 6)

Die "successio apostolica episcoporum” ist keifiagimer Sachverhalt in der "una et apostolica
Ecclesia”, die im Credo der Kirche als wahr bekamint, sondern ein hdchst subtiler, der im
Apostolat der 'erwéhlten’ Apostel wurzelt, welchehanneisch formuliert, allein durch Jesus den
Christus, nicht jedoch durch den HI. Geist, kongtit wurde. Dies kommt in jenen Worten Christi
zum Ausdruck: "Wie du (Vater) mich in die Welt gedaihast, so habe ich auch sie in die Welt
gesandt. (...) Nicht fur sie allein bitte ich dislondern auch fir jene, die durch ihr Wort an mich
glauben werden; daf3 alle (wahrhaft Glaubigen) s&msn, wie du, Vater, in mir und ich in dir; dafi3
sie eins seien in uns, damit die Welt glaubt, daihdh gesandt hast." (Joh 17,18. 20. 21.) Wo
vermag dies heutzutage 'die Welt' (= die Menschealigemeinen) zu erkennen? Diese Frage
ernsthaft zu stellen, heil3t schon, sie zu beanénoBogar den meisten Katholiken von heute ist
dies nicht mehr mdglich, wie man leicht feststekann, und die echten Sedisvakantisten 'sehen’
hier mit Schauder etwas ganz anderes! Wenn did@etie Nachfolge keine Nachfolge in dem



modifizierten (abgewandelten) Apostolat der Apostate, verlore sie ihren Sinn, und an ihre Stelle
wurden dann zwangslaufig andere ‘Nachfolgen' (|stoees) treten und unvermeidlich zu
‘christlichen Sekten(bildungen)' fihren, wie schoder nachapostolischen Zeit (z.B. bei den
Gnostikern).

Von der in der "apostolischen Nachfolge" liegen@emdung (missio apostolica) ist die von
Diozesanbischdofen erteilte sog. "missio canonicahdverschieden und somit gar nicht zu
vergleichen, da sie keine Sendung ist, auch nichineigentlichen Sinne, sondern eine
Ubertragung (delegatio) von bestimmten Befugnissam eine Erlaubnis (licentia) zur Ausiibung
derselben im rechtli-chen Zustandigkeitsbereichkdexhe als eines religiosen
Gesellschaftsgebildes eigener Art (societas swegen Diese Sache ist heutzutage wegen der
Diasporasituation der romisch-katholischen Kircianund nirgendwo verwirklichbar, wohl aber
ein besonderes Laienapostolat, das sich vom bilgis8eqgriff des "Jiungers Christi" herleitet und
bestimmte Bedingungen oder Voraussetzungen erfiillg®, um tatig werden zu kénnen. Auch die
'Christusjinger' wurden, wie schon oben erwahmt, ®@bristus gesendet. Es gehdrt zur Verfassung
der Kirche, aus Klerikern und Laien zu bestehechtjedoch aus 'Priestern und Glaubigen'.
(Letzteres war immer schon héaresieverdéachtig.) AT diese kirchlichen Sachverhalte, auf die
wir hier jedoch nicht naher eingehen kénnen, hatesschon lange vor dem Vatikanum 2 und sogar
unter gebildeten Katholiken sehr viel Unklarherst®Pius XlI. war bemiiht, das zuerst verdrangte
und dann vergessene echte "Laienapostolat” wiaderlzben zu erwecken. Doch war dies leider
bereits zu spat. Der verheerende 'Klerikalismushk® nicht mehr aus der 'Kirche vor Ort'
vertrieben werden, geschweige denn aus einer Ded2esgh daran sollten sich die zelotischen
(eifernden) 'Traditionalisten' erinnern, denenetibten Sedisvakantisten ein Dorn im Auge sind;
diesbezuglich treffen sie sich sogar mit den 'Kigwasten' (z.B. Ratzinger und Genossen, die
Lefebvreisten eingeschlossen).

Die offentliche und veroffentlichte 'Sedisvakan2etlaratio” von Erzbischof Thuc, Minchen

1982) enthalt erstaunlicherweise keine Beziehuaagch nicht implicite) auf die "successio
apostolica episcoproum™ 7) und ebenso keine Bengluf die schon so lange andauernde (bereits
seit 1958/-59) ungewdhnliche und aul3ergewohnlichieaviz (Verwaisung) des Apostolischen
Stuhles, die nicht mehr allen Katholiken verschwiegverden konnte und deren Ende niemand
absehen kann. Die vom Traditionalismus angekraakeltichkonzliaren Sedisvakantisten (besser:
Semi-sedisvakantisten) haben das Fehlen diesegrbBeziehungen in ihrem verschiedenen ‘termi-
nus ad quem' (objektiven Beziehungs-Ziel) nichtreihbemerkt, geschweige denn erkannt, so dal3
ihr kirchlich-missionarisches Bemuihen den Eindruck Ordnungslosigkeit machte und nicht
zuletzt auch deswegen unfruchtbar bleiben mulf3te.

Die MlUnchener 'Sedisvakanz'-"Declaratio” ist num®l problematisch, und zwar in sich, nicht
erst durch ihr Zustandekommen nach Zeit und Umst@naobei so manches nach wie vor im
Dunkel liegt. (...) AuBerdem war es immer schontkeologischer Irrtum, aus Mangel an
Unterscheidung eine Vakanz des Apostolischen Stuhleeiner 'Vakanz des romischen Stuhles’
zu verwechseln und diese dann einfachhin gleichzesdzu identifizieren). Aber so einfach liegen
die Dinge in der Kirche nun einmal nicht, wie saies so manche Kanoniker und Profanjuristen
vorstellen. Diese Zeitgenossen erkannten auch dielgchauerliche Tatsache, einschlie3lich ihrer
Folgen, dal3 ein Nicht-Papst ein allgemeines Kameth Rom berief (berufen konnte)... 'und alle,
alle kamen’, um ein grofR3es und vor allem 'unhesligalaver’ drei Jahre lang zu veranstalten, das
gleich mehrere Haresien gebar!

Dennoch gab es auch sog. 'einfache Katholikenfagd®ungslos nach Rom blickten. 8) Denn sie
horten von dort und auch 'vor Ort' einen Hauferuémd_ehren", die, wie sie beteuerten, gegen ihr
'katholisches Gewissen' gingen und Uberhaupt mahihrem 'katholischen Glauben' vereinbar



waren. Von diesen verratenen und verkauften kattioéin Christen spricht heute niemand mehr.
Doch ihre Namen werden wohl im "Buch des Lebengjeachrieben und nicht vergessen sein.

Die von Erzbischof Thuc erteilten aufl3erordentlicBesthofsweihen setzen nicht bloR3 irgendeine,
sondern eine besondere Vakanz des ApostolischéteStuoraus, die durch Haresie und Apostasie
entsteht und deren Anfang mit Sicherheit erkandtauch eindeutig deklariert (festgestellt) werden
konnte. Mgr. Thuc scheint diesbezulglich u.E. noe@unkle Ahnung gehabt zu haben

(bestenfalls), aber kein klares Wissen bzw. keindeaitige Erkenntnis, so dal3 sich daraus manches
erklart, was sonst unverstandlich bleibt.

Damit erhebt sich aber auch die Frage: waren saciiber die von ihm zu Bischofen geweihten
Kleriker im klaren? Nun, sicherlich nicht die einesektiererischen llluminatentum und einem
Ublen 'Marianismus', d.h. einer falschen Mariologeefallenen "Palmarianer”; indes dies ebenso
nicht jener schon erwahnte und am 07.05 1981 inohozum Bischof geweihte Pater Guérard des
Lauriers, O.P., ein typischer Klerikalist und Ritsfranzdsischer Couleur. Solche und &hnliche
Kleriker waren schon lange fuir theologisch geb#dedien ein groRes Argernis. Denn in ihrem
Hochmut mil3achteten sie die strenge Mahnung déZallus: "Loscht den Geist nicht aus!” (1
Thess 5,18). Dieser gottliche Geist aber ‘wehtkiyvin der Kirche, wo und wie Er will, nicht
jedoch wo und wie es Klerikalisten und Ritualistenilen.

Somit 14Rt sich nach reiflicher Uberlegung der riéngl Nachfolgesachverhalt kurz
folgendermal3en bestimmen: die von Christus gewolittangeordnete "successio apostolica
episcoporum” ist ihrem Wesen nach eine durch dsitative Lehrapostolat und das
jurisdiktionelle Leitungsapostolat der Apostel (degaten Christi) vermittelte, insoweit ihr
Apostolat vererbt werden konnte und insofern sih distributiv auf die Einzelbischofe in ihrer
Einheit untereinander bezog. 9) Diese Einheit @m@nder beruht auf dem wahren Glauben (vera
fides) der Kirche (Ecclesiae), die eine geselldtiche Griindung Jesu Christi ist, nicht jedoch des
HI. Geistes. Durch dessen Sendung wurde sie niendwt, die Christus verheil3en hatte.

Das Vatikanum 2 ist mit allen seinen Anhangern Nwrabgefallen. Dieser Abfall bezeichnet auch
den Anfang der "rdmischen Konzilskirche". Sie hé&i@tisch’, weil sie in Rom entstanden ist,
nicht jedoch irgendwo oder tber den Wolken.

Viele 'einfache Glaubige' (worunter aber auch Kierifallen) haben - wie schon die Erfahrung
lehrt - grofRe Schwierigkeiten, folgende kirchlich&chverhalte reflex-rational 10) zu erfassen,
sowohl in sich selbst als auch in ihren Auswirkungad nicht zuletzt in ihrem inneren
Zusammenhang:

1. die ungewohnliche und aulRergewdhnliche wie &odtinuierliche Vakanz des Apostolischen
Stuhles (seit 1958);

2. die aufgrund des Vatikanums 2 schwindende apsdte Nachfolge der katholischen Bischofe
11) im allgemeinen, und

3. das Hervortreten (bereits nach 1965) einer Di@situation (Lebenslage) der rémisch-
katholischen und apostolischen Kirche, der vonsk&ristus gewollten Ecclesia Romana.

Man muf3 diese Schwierigkeiten beachten und daxfa@iallem nicht unterschatzen, denn sie
belasten die religiése Existenz glaubiger Christett gefahrden ihr Seelenheil. Es ware auch kein
Nachteil, sich jetzt einmal an die Erkenntnis- @ldubensschwierigkeiten der Jinger und Apostel
zu erinnern, aber auch an das Versprechen Chilisten 'zum Trost' den Heiligen Geist zu senden,
den "Lebendigmacher” (So zwopoidu, vivificator)r de nicht 'erleuchten’, sondern in ihrem
Geiste (in mente) starken wird, damit sie nichdim Irre gehen. Die Sendung des Heiligen Geistes
war in allem eine zielgerichtete (intentionale) umekckdienliche oder zweckgemalie



(akkomodale). Diese Sendung ist weder etwas Imalés noch etwas 'Mystisches’, sondern etwas
eminent Geistiges Ubernaturlichen Charakters. -apustolische Nachfolge der Bischofe, die eine
homogene (nicht: adaquate) Nachfolge im ApostaatApostel ist, der von Christus stammt,
wurde immer schon von zwei bzw. drei groRen Ubelirbht: zum einem durch eine
unangemessene und ungebuhrliche Einengung aufalieitlung bestimmter sakramentaler
Gnaden-Gaben (das autoritative Magisterium undutesliktionelle Hirtenamt der Bischdfe wurde
herausgelost und regelrecht 'ausgegrenzt'; andegedriickt: aus dem Bischof wurde ein bloR3er
Verwaltungsvorsteher einer Didzese); zum anderechdeine rationalistische Profanisierung und
ein Abhangigmachen derselben vom Willen des Memsdbarum schrieb der Apostel Paulus an
die hochmutigen Korinther zu ihrer Belehrung: "Allgber tue ich um des Evangeliums willen,
damit ich teilhabe an ihm" (1 Kor 9,23). "Diese 2usicht aber haben wir (die Apostel) durch
Christus vor Gott, nicht weil wir aus uns selbstifgwaren, etwas als eigene Leistung anzusehen,
unsere Fahigkeit stammt vielmehr von Gott." (2 B@t.5.). Dies gilt auch fur die Einsetzung von
Bischofen. Die Apostel selbst aber haben keineetimostabilis” gebildet. Dies ist und war eine
Erfindung der Modernisten, um die Traditionalistérer ihre Absichten zu tauschen.

Es war auch ein grol3er Irrtum, als nachkonzilitakeinische, franzdsische und andere
Traditionalisten schon 1981/82 behaupteten: "Méucl ein Mitglied der katholischen Hierarchie,
sei von der Vakanz des HI. Stuhles (= des papsti@tuhles oder Holy see) tiberzeugt gewesen
und deshalb hatten seine Bischofsweihen nur eimaigen gleichbleibenden Zweck: die Fortdauer
der 'traditionellen Messe' zu gewahrleisten." AedBraditionalisten aber hatten nichts Besseres zu
tun, als den ehemaligen Erzbischof von Hué in veesiener Hinsicht zu diskriminieren (wie z.B.
der 'Priesterling' Noel Barbara) und was die Haugee "romischen Konzilskirche" in Rom und

'vor Ort' sicherlich erfreut hat. In Wirklichkeigloch verhielt es sich ganz anders, wie sogar aus
den wenigen Informationen ersichtlich ist, auch mweieles dunkel bleibt.

Durch die offentliche Minchener Sedisvakanz-"Detlal' vollzog Mgr. Thuc in Wirklichkeit
seinen endgultigen Bruch mit der "romischen Korkaithe" und ihrer Hierarchie, um, wenn man
so sagen will, die apostolische Nachfolge der Bigemicht abbrechen oder nicht weiter zerstéren
zu lassen und so den Episkopat der rémisch-kattais Kirche weiterzugeben bzw. am Leben zu
erhalten (soweit dies an ihm lage). Dabei jedocly letzt fast alles von den zu Bischéfen
Konsekrierten ab, da Mgr. Thuc bereits 1984 indehA.(...) verstarb. Was sich nach seinem
Fortgang aus Minchen (Mai 1982) ereignete, gehéint mehr zu unserem Thema. Es sei hier nur
noch einmal daran erinnert, daf3 die apostolisctehfdlge des Romischen Bischofs im Primat
Petri, des Apostels, sich nicht zurtickfuhren lafftdke "successio apostolocia episcoporum®.
Daraus hinwiederum entsteht heutzutage ein newdsdpn, das sich aber nicht auf Bischofsweihen
bezieht, sondern auf die kiinftige Wahl eines Bisshler romisch-katholischen Kirche zum Papst.
Es hat jedoch keinen Sinn, jetzt auf diese Saalrmigehen, da sie in einer kirchlichen
Diasporasituation noch lange nicht spruchreiffistfiir fehlen auch samtliche Voraussetzungen.
Man sollte damit aufhéren, sich in dieser Sachdtigczu machen, anstatt drangendere Probleme
zu bewaltigen. Diese aber hangen zusammen mitpastaischen Nachfolge der Bischofe, deren
Bedeutung aus Mangel an Erkenntnis auf dreifachisé&Werfehlt werden kann: durch
Ubertreibung oder durch Untertreibung oder durcie €oft gar nicht bemerkte) irrige Auffassung.
Von ihrer bewul3ten Verfalschung wollen wir erst geht reden. Deren Wurzeln aber liegen schon
vor dem Vatikanum 2, und man braucht auch nichddamach ihnen zu suchen.

Anmerkungen:

1) Dies hat mit den Bischdéfen 'in ihrer Gesamtlwelér dem 'Gesamtepiskopat' (einem Unbegriff)
Uberhaupt nichts zu tun, wohl aber etwas mit iEieheit untereinander (z.B. im wahren Glauben).
Denn die "apostolische Sukzession" ist keine kalek sondern eine distributive, wie Pius XII. in
seiner berihmten Enzyklika "Mystici Corporis” (194®isdrtcklich gelehrt hat: "Jeder einzelne
(Bischof) in seinem Sprengel weidet und leitet ianMen Christi als wahrer Hirte seine eigene ihm
anvertraute Herde (cf. Vatikanum 1). Bei dieserigigit sind sie (die Bischdofe) freilich nicht



vollig eigenen Rechtes (non plane sui iuris), somder geschuldeten Autoritdt des RGmischen
Bischofs (Romani Pontificis) unterstellt, obwohé gine ordentliche Jurisdiktionsgewalt besitzen,
die ihnen unmittelbar gleichfalls vom Papste erteitd. Deshalb missen sie (insofern sie Bischofe
sind) zufolge gottlicher Einsetzung (ex divina ingtone - CIC can. 329 § 1) geehrt werden." - Die
distributive Sukzession der Bischéfe hatte der &legbhe Kirchenrechtler Hans Barion (gest. 1973)
noch klar gesehen.

2) Diese Unterscheidung ist weder eine rein logiqcle nur im Denken besteht) noch irgendeine
logische ‘cum funda-mento in re', sondern eingtefende "distinctio realis”, die jedoch keine
Trennung (separatio) ist und be-deutet, auch mch&hernd! Dies mufd man im einsichtigen
Denken erfassen, um nicht (auch religiosen) Irrtimze verfallen, die sich unbemerkt
einschleichen. Bischofe haben, wenn sie wahre Bfscsind, eine eigene Jurisdik-tionsgewalt
(potestas iurisdictionis propria), da sie keinearikdes Papstes sind und Selbstverantwortung fur
ihre 'Herde' tragen, wofir sie auch Rechenschétgahb missen - vor Gott und den Menschen!
Indes ist ihre Jurisdiktion in der Kirche eine meitbereichliche; denn sie sind eben keine von
Christus "erwahlten" und "gesendeten” Apostel,geainzelne fir die ganze Kirche (tota Ecclesia).
- Nur der Papst macht hier eine Ausnahme und nist en eigentlichen Sinne ein "episcopus
catholicus ecclesiae". Ein nicht so klarer Ausdrhigkfiir ist "episcopus episcoporum”, der schon
im frihen 3. Jahrhundert zu finden ist. Ohne dagr&#ten der hier vorliegenden "distinctio realis”
verfehlt man die richtige Erfassung des Verhalessgon Papsttum (papatus) und Bischoftum
(episcopatus) und verkennt desgleichen die besena schon so lange andauernde
aul3ergewohnliche und ungewohnliche Vakanz des Afpgstien Stuhles, der ein theologischer
(fundamentaltheologischer) Begriff und SachvertsaltDies aber war - leider - auch bei Mgr. Ngo-
dinh-Thuc der Fall. Im Ubrigen folgt dies auch aamer Munchener "Sedisvakanz-Declaratio (=
(6ffentlichen) Kundgebung)" vom Februar/Marz 1982) Sie wurde sogar vom 'Kardinal' der
"romischen Konzilskirche", Ratzinger, in einem lnastiten Punkte mif3verstanden. Aber das ist ja
nicht weiter verwunderlich. Zudem sei noch darangbwiesen, dal3 Kirchenrecht und kanonisches
Recht, obwohl sie innerlich zusammenhangen, nddritisch sind und was nur eingefleischte
'Legalisten’ nicht verstehen. Alles, was der Kirdasu Christi in ihrem Sinn und Zweck schadet,
gleichgultig ob von innen oder von auf3en, ist Untemd eine schwere Siinde gegen ihren
Grunder, der sie in seinem Blute geheiligt hat!

3) Diesen darf man nicht, wie es so oft geschiaittdem "HI. Stuhl" (englisch: 'Holy see’)
verwechseln, denn dieser be-zieht sich nicht auhdichstpersénliche Rechtsstellung des Papstes,
sondern besteht in der Einheit von Papst und Kuneeist in der Sache gleichbedeutend oder
sachlich identisch mit "rémischer Stuhl" (englistdee of Rom'). Diese Unklarheit findet sich auch
in der schon erwahnten Miunchener "Declaratio” vagr.Mhuc. Es wirkt nur peinlich, wenn dies
von einigen 'Sedisvakantisten' geleugnet wird.igEauch unmdoglich, den Apostolischen Stuhl in
Anbetracht seiner tGbernattrlichen Herkunft und Raatu usurpieren und zu okkupieren; dies ist
nur beim "ré-mischen Stuhl" mdglich, weil dieser rom "rémischen Petrus" geschaffen wurde.)
4) Indes nicht, wie irrtimlicherweise gemeint wutdel verbreitet wird, "for Sedisvakantists" oder
"fur" irgendwelche andere 'Gruppen’, was doch abmiy sondern einzig und allein fur die
"catholica et apostolica Ecclesia”, die bereitshndem haretischen und apostatischen Vatikanum 2
mehr und mehr zu einer Diaspora-Kirche gewordearidtsich in einem offenkundigen
erbarmlichen Zustand befindet.

5) Es entbehrte auch schon vor dem Vatikanum 2\grheit, wenn Kleriker-Theologen in
modernistischer Manier von einer "vertikalen" uhdrlizontalen apostolischen Sukzession”
redeten, die sie selbst erfunden hatten und damauipteten (so oder @hnlich): "Die vertikale, stets
(") aktuelle Christusherkunft des amtlichen Wirkeles Kirche (Amtskirche!) wird in ihr dargestellt
(") und nach Christi Stifterwillen (!) garantiet) durch die horizontale Christus-herkunft des
geistlichen Amtes." Es gibt aber nur eine 'Christukunft' des kirchlichen Amtes (officium
ecclesiasticum), das immer entweder 'in potentiat 6n actu’ existiert - doch niemals auf3erhalb
der Kirche Jesu-Christi.



6) Es wurde auch die (allerdings irrige) Meinungufgert, dal’ die "Thuc-Bischofe" L. Vezelis
O.F.M. und G. Musey (beide in den U.S:A.) "den Biégler ordentlichen 'Jurisdiktion’
Uberstrapaziert” hatten, indem sie den (wohl gataien?) "Versuch" machten, "ihre bischoflichen
EinfluBsphéaren (!) gegeneinander abzugrenzen.'aBr Kiesbeziglich jedoch weder von einer
Strapazierung noch von einer UberstrapazierungsiBggriffs (Rechtsbegriffs) noch von 'Ein-
fluBspharen’ die Rede sein, weil diese weder Heaftsgebiete noch Verwaltungsbezirke sind. Der
oft zu findende Fehler im Verstehen und im Gebidah'potestas ordinaria propria” liegt ganz
anderswo, namlich in dem sogar auffalligen Versdamn einer sich ausweitenden Diaspora-
Situation "Gemeinde-Grundungen” vorzuneh-men urtdderi Hilfe Christi ins Werk zu setzen,
welches ein ganz groRes Ubel ist. Dieses Ubel spéintdoch schon sozusagen auf der Haut, nicht
blof3 in der Seele. (...) Im Ubrigen ist ohne sol@néndung ein Wieder-Aufbau (reaedificatio oder
exstructio) der kathlischen Kirche aus ihren Funeliat®n un-maoglich. Andernfalls wird man in
lllusionen befangen bleiben und sich dann (wief§onoir dariiber ‘wundern’, warum vieles immer
wieder 'leer lauft'.

7) Diesbeziglich besteht, nebenbei bemerkt, diesiéides Vatikanums 2 darin, die distributive
Sukzession geleugnet und dann durch eine kolleskigehe 'ersetzt’ und diese zugleich ‘absolut
gesetzt' zu haben. Dies war allerdings konsequaett dem vollzogenen Bruch mit der rémisch-
katholischen und apostolischen Kirche.

8) Hier sei daran erinnert, daf3 die Kirche zweigéréhochster Gewalt und Autoritat besitzt: den
"Romanus Pontifex" (den Papst) und das "Conciliuseunenicum” (das allgemeine Konzil mit
dem Papst). Der "romische Stuhl" aber ist dem Ageshen Stuhl und seinem Inhaber, dem
Bischof zu Rom, untergeordnet, welcher der NacleioRgtri, des Apostels, im Primat ist. - 1962
standen der Nicht-Papst Roncalli und ein seltsava¢iganum 2 in Korrelation!

9) Also sich weder auf ihre "Gesamtheit" (summeoin) noch auf ein fiktives "Gremium" von
Bischofen bezog. Hier treten Begriffsverwirrungarerscheinung, die entweder einem Mangel an
sachbezogenem Denken oder auch purer Willkir entggr. Aul3erdem darf man im Apostolat
nicht die Sendung allein durch Christus eliminieoeler in Luft auf-l6sen, sonst wird sie bald durch
den "Bosen Geist" in der Gestalt eines "Engel delsts" ‘ersetzt' werden!

Wann wird man damit aufhdren, spirituelle Dinge deristlichen Religion zu rationalisieren und

zu profanisieren ... in dem Irrglauben, sie sost#erdlicher’ machen zu kénnen? Auch in der
apostolischen Nachfolge verwirklicht sich eine besite Ordnung, die ihr vom Grinder Kirche
vorgegeben ist und die niemand durch geschickteipdéation verfalschen sollte.

10) Darum bleiben sie weitgehend auf einen natighcAutoritatsglauben angewiesen, wie ein
solcher z.B. bei Kindern gegentber ihren Elterrr dé Schilern gegentber ihren Lehrern besteht,
auch auf ethischem Gebiet, und was heutzutage flb\ung begriffen ist. Deshalb wird auch die
'religiose Autortat' von einer verwahrlosten Ges#ihft nicht mehr verstanden. Zudem war und ist
es mehr als erstaunlich, wofir nicht alles die AagesChristi "An ihren Frichten werdet ihr sie
erkennen” (Mt 7,16) herhalten muf3te z.B. bei dexuBg-Sedisvakantisten R. McKenna O.P., Vida
Elmer, Oliver Oravec etc.

11) Es ist ekklesiologisch auch nur von geringeddtgeung, dafd Mgr. Thuc, wie von
Traditionalisten zu horen war, kein einziges Dekiet unheiligen Vatikanums 2 unterschrieben
habe; denn er hatte es m.E. ja nicht offentlichedddgnt und dann verlassen, wozu er doch rechtlich
befugt gewesen wére; und war er denn dazu niclit macalisch verpflichtet? Durch sein Bleiben
aber erweckte er den Eindruck eines 'Mitlaufers'afien agierenden Modernisten. Andererseits
jedoch muf3 man wissen und vor allem beachten, dalgeser Zeit in Vietham ein schmutziger
Revolu-tionskrieg begann und Mgr. Thuc's Bruder,Rigsident von Siudvietham Ngo-dinh-Diem,
heimttckisch in einer Militarrevolte ermordet wurd®63). Der Erzbischof Thuc hatte wohl kaum
nach Hué zurtckkehren und sein Werk fortsetzen édnimdes sollte sich niemand tber die Person
dieses Erzbischofs ein moralisches Bewertungsuatigiliben.
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Zitate aus: Uber das Papsttum der Romischen Bischofe, diengitjeles Apostolischen Stuhles
und eine Kirche ohne Papst
8. Kapitel: Der langdauernde Ausfall der héchstehrigewalt...

"Gemal der infalliblen Lehre des Vatikanums | l®€aristus gewollt und bestimmt, dal3 der
selige Petrus bestandige Nachfolger (perpetuosssores) im Primat tGiber die gesamte Kirche
habe" und ein solcher Nachfolger nur "der ROmidgisehof (Romanus Pontifex) sei" und sein
koénne. (Sessio IV, Caput 2). "Bestandig" ist abehtrdasselbe wie "ununterbrochen” (continuus),
sonst gabe es keine Vakanz des Apostolischen Stuhtéschon gar nicht eine solche wie heute.
Ein weiteres Problem von heute aber bezieht si€iheeizeitliche Dauer und spitzt sich
diesbezuglich wegen ihrer Lange noch zu. Inde€hastus nicht geoffenbart, daf3 die Hoélle nicht
Papste Uberwaltigen werde, sondern nur Seine Kimidig berwaltigen wird, eben weil sie Seine
Grindung ist und nicht die eines Menschen so daBlsi"Ecclesia militans (et in via)" bis zum
Ende der Welt(zeit) existieren werde. In Bezugderf Teufel aber sagte der Herr doch wohl
deutlich genug: "nur an Mir hat er nichts (= keiranteil)" (Joh 14,30) und somit auch keinen
Anteil an Seinem Tatwirken. Deshalb mul3 man sidlemimit falschen (nicht blof3 mit
ungeeigneten) Mitteln die heutige Diasporasituaiekdmpfen zu wollen; denn dadurch wird sie
nur vergroRRert. Hier zeigte sich schon bald eimsetviegendes Problem, das kaum Beachtung
gefunden hat, ja dem auch stéandig ausgewichen witaie denke z.B. nur an die zwielichtigen
Einrichtungen privater ‘Mel3zentren' ohne kirchliG@meindebildung, die von vornherein zum
Scheitern verurteilt waren.

"Wenn sich katholische Christen ernsthaft und nérchtiber die Beendigung der schon so lange
andauernden Vakanz des Apostolischen Stuhles Gedan&chen, dann ist es notwendig, die
Hindernisse (obstaculae) zu beachten, die sicbtéimdig entgegenstellen. Zu diesen aber gehort an
erster Stelle die seit 1965 immer deutlicher hegegtretene Diaspora-Situation der rémisch-
katholischen Kirche. Deshalb muR zuerst gegen sligsse Ubel angegangen werden, und zwar
durch eine Grindung von, wie bereits erwahnt, ecti@misch-katholischen Christusgemeinden™ -
am besten durch einen Bischof oder in seinem Agiftirad getragen von theologisch gebildeten
Priestern und Laien mit klar umrissenen Kompetepdenin einer Satzung festzuhalten sind.
Derartige Christusgemeinden sind keine privategiteden Gemeinschaften (communitates),
sondern kirchliche Gesellschaftsgebilde (sociejatgseinem gemeinsamen und spezifisch
christlichen Glau-ben gemal3 der normativen Fordgedes hl. Paulus "ein (einziger) Herr, ein
(wahrer) Glaube, eine (sakramentale) Taufe, eit Gut Vater aller, der tber allen ist und durch
alle und in allen” und wobei (wie schon damalsgjadhrer Trager "die Gnade verliehen wurde
nach dem Mal3 der Gabe Christi." (Eph 4,5-7). Dief mhre Basis oder ihr Fundament sein, um
dann auch Frichte bringen zu kénnen, welche nehauaf eine Beseitigung der Diasporasituation,
sondern auch auf eine Beendigung der Sedisvakakgam hingeordnet sind und dies auch sein
kénnen - indes immer nur mit der Hilfe Christi, d8egriinder des Papsttums. Niemand sollte sich
hier einbilden, sozusagen das Pferd am Schwanzéwugen zu kénnen, woflr es doch schon
genug peinliche Beispiele gegeben hat, welche edes8akanzposition in Mil3kredit brachten. (...)
Die heutige Vakanz des Apostolischen Stuhles uadidchliche Diasporasituation hangen
zusammen; sie bilden gleichsam einen 'gordischetdf¥] wir aber brauchen ein Schwert, das ihn
auflost, und vielleicht sogar viele Schwerter, welas eine stumpf geworden ist."
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